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Prof. Dr. MUAMMER AKSOY VE TAM BAGIMSIZLIK

Dermegimizin kurucusu ve unutulmaz ilk Genel Bagkanimiz Ankara
Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Anayasa kiirsiisii baskan1 olarak
Tiirk hukukuna hizmet veren Prof. Dr. Muammer AKSOY, ayn1 zamanda
kirk yili agkin bir siire Tirk Hukuk Kurumu bagkanligi gérevini
yiiriiterek, Tiirkiye Cumhuriyetinin ¢agdas hukuk devleti olabilmesi i¢in
vargiicii ile miicadele etmigstir. Tiirk toplumunda hak ve hukuk kavgasi
denilince, yirminci yiizyilin ikinci yansinda Prof. Dr. Muammer AKSOY
bir toplum Onderi ve anit adam konumuna yiikselmigtir. Avrupa
iilkelerinde hukuk egitimini ve kariyerini tamamlayarak, Tiirkiye'ye
donen Prof. Dr. Muammer AKSOY, 1950'li yillardan baslayarak, saldiriya
ugrayarak yasamini yitirdigi ana kadar hak ve hukuk miicadelesi vermis
ve bu dogrultuda Tiirkiye'nin tam bagimsizligina 6nde gelen bir 6nem
vermistir.

Bir anayasa hukukcusu olarak, Tiirk devletinin bagimsiz olmadikg¢a
cagdas bir cumhuriyet ve modern bir demokrasiye sahip olamayacaginm
iyi bilen degerli hocamiz, Tiirkiye'nin giindemine giren her hukuk
sorununda bir bilim adami olarak {izerine diisen goérevini ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye ¢aligirken, bagimsizlik konusunda her
zaman i¢in hassas ve 1srarci olmustur. Devletimizin kurucusu Biiyiik
Atatiirk, vermis oldugu antiemperyalist ulusal kurtulus savasinin ana
amacinin tam bagimsizlik oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Bagimsizligini elde
edemeyen uluslarin ve devletlerin tarihsel siire¢ igerisinde siyasal alandan
cekilerek yok oldugunu bilerek, Tiirk ulusunun bdylesine bir olumsuz
duruma siiriikklenmemesi icin geceyi giindiize katarak, tiikkenmek
bilmeyen bir enerji ile Tiirk ulusuna tam bagimsizlik yolunda 6nderlik
yapmaya ¢aba gostermistir. Hocamizin yarim yiizyila yakin bir siire dergi
ve gazetelere yazmis oldugu makaleleri incelenirse, Muammer Aksoy'un,
ulusal kurtulus savasgist Atatiirk'lin izinden giden bir bagimsizlik
savascisi oldugu agik¢a goriilmektedir.

Son derece hassas ve dikkatli bir kisilige sahip olan hocamiz, tiim
hukuk ve siyaset sorunlarina detaylarina kadar inerek uzmanlagmais ve bu
uzmanliginin sagladig: iistiin bilgi giicii ile de ¢agdas bir aydin olarak
Tiirk ulusuna ve kamuoyuna tam bagimsizlik yolunda yon goéstermistir.
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“ATATURK VE TAM BAGIMSIZLIK” adim tasiyan bu yapit,
Prof.Dr. Muammer AKSOY'un 27 Mayis donemi sonrasinda Ankara
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi dergisinde yayinlamig bulundugu iki uzun
makalenin bir araya getirilmesinden olusmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin yeni ve ¢agdas bir anayasaya sahip bulundugu yeni
donemde tartismalar gelecege doniik gelisirken, lilkeye bati
emperyalizminin, soguk savas kosullarini ve komiinizm tehdidini bahane
ederek yerlestigi goriilmektedir. Bu siiregte gizli ve ikili anlagmalar, Nato
lizerinden derin devlet girisimleri, burs sistemi ile yandas siyasetgi
olgular1 birbirini izleyerek siyaset sahnesinde boy gosteriyorlardi.

Muammer Aksoy, bu kitabinda bagimsizlik kavramina oncelikle
aciklik getirmeye ¢aligmig kavramin yansimalar1 ve anlamlari iizerinde
durmustur. Bagimsizlik savas¢is1 Atatiirk ile tam bagimsizlik arasinda
baglant1 kurarken konunun antiemperyalist igerigi lizerinde hassasiyetle
durmustur. Her tiirlii baski ve iftiraya karsin gergeklerin agikga
gosterilmesi igin ¢aba gosteren Aksoy, tam bagimsizlik i¢in savasan
Atatiirk'lin bile batili yayilmaci {ilkeler tarafindan Bolseviklik ile
suclandigin1 vurgulamigtir. Amasya Tamimi ile her tiirli iggale ve
yayilmaci baskiya kargi iilkenin Tiirk halkinin azim ve kararlilig ile
kurtulacagini agiklayan Atatiirk, bu dogrultuda tam bagimsizliga
ulagabilmek i¢in hayatini ortaya koyarak sonuna kadar savagsmustir. Genel
Baskanimiz Prof.Dr. Muammer Aksoy, Tiirk Hukuk Kurumu Bagkani1 ve
bir Anayasa profesorii olarak, Atatiirk'iin mirasina sahip ¢ikarak tam
bagimsizlik yolundaki miicadelede hayatiniiilkesi i¢in feda etmistir.

Artik bir bagimlilik diizeninin tartigildig1r yar1 somiirge konumuna
diigiiriilen Tiirkiye'de, Prof.Dr. Muammer Aksoy'un ve onun gibi
diisiinenlerin, tam bagimsizlik¢1 direnisi ve kutsal miicadeleleri Tiirk
halkina yon gostermektedir. Atatiirk, siyasal bagimsizligi ekonomik
bagimsizlik ile tamamlayarak ger¢ek anlamiyla bir tam bagimsizlik
hedeflerken, giiniimiizde ekonomik bagimlilig: her yonii ile teslimiyete
doniistiirmek isteyen yeni mandaci bir zihniyet siyaset sahnesinde 6ne
gecmistir. Prof.Dr. Muammer Aksoy'un bu tarihe ge¢mis eserinin,
bugiiniin Tiirk gengligine yon gosterecegi aciktir. Atatiirk¢ii Diisilince
Dernegi, bu ¢alismay1 yeniden yayinlayarak, bugiiniin kusaklarina tam
bagimsizlik bilincinin aktarilmasina araci olacak 6nemli bir gorevi yerine
getirmektedir.

Kitabin yeniden yayinlanmasinda bize olur veren esi Ulkii AKSOY
hanimefendiye ve oglu Isitk AKSOY'a siikranlarimizi sunuyor, saygin
genel bagkanimiziminnetle aniyoruz.

Atatiirkc¢ii Diisiince Dernegi



Atatiirk'iin Genglige Hitabesi

Ey Tiirk Gengligi!

Birinci vazifen, Tiirk istiklalini, Tirk Cumbhuriyetini, ilelebet,
muhafaza ve miidafaa etmektir.

Mevcudiyetinin ve istikbalinin yegine temeli budur. Bu temel, senin,
en kiymetli hazinendir. Istikbalde dahi, seni bu hazineden mahrum etmek
isteyecek, dahili ve harici bedhahlarin olacaktir. Bir giin, Istiklal ve
Cumhuriyeti miidafaa mecburiyetine diisersen, vazifeye atilmak igin,
icinde bulunacagin vaziyetin imkan ve serditini diislinmeyeceksin! Bu
imkan ve serait, cok nimiisait bir mahiyette tezahiir edebilir. Istiklal ve
Cumbhuriyetine kastedecek diismanlar, biitiin diinyada emsali goriilmemis
bir galibiyetin miimessili olabilirler. Cebren ve hile ile aziz vatanin, biitiin
kaleleri zaptedilmis, biitiin tersanelerine girilmig, biitiin ordular
dagitilmig ve memleketin her kosesi bilfiil isgal edilmis olabilir. Biitlin bu
serditten daha elim ve daha vahim olmak iizere, memleketin dahilinde,
iktidara sahip olanlar gaflet ve daldlet ve hattd hiyanet iginde
bulunabilirler. Hattd bu iktidar sahipleri sahsi menfaatlerini,
miistevlilerin siyasi emelleriyle tevhit edebilirler. Millet, fakr i zaruret
icinde harap ve bitap diismiis olabilir.

Ey Tiirk istikbalinin evladi! Iste, bu ahval ve serait icinde dahi, vazifen;
Tiirk Istiklal ve Cumhuriyetini kurtarmaktir! Muhtag oldugun kudret,
damarlarindaki asil kanda mevcuttur!

20 Ekim 1927

A
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I.
BOLUM

ATATURK'UN ISIGINDA
"TAM BAGIMSIZLIK iLKESi"






1. GIRIS

1. Neden Bu Konu:

Uzunca bir siireden beri memleketimizde kamuoyunu, o6zellikle
gen¢ kafalar1 iggal eden konularin basinda yer alan, “Tiirkiye'nin
bagimsizliginin ne dereceye kadar var oldugu, ne dereceye kadar
golgelendigi ya da zedelendigi, “Eger bu bagimsizlik herhangi bir
sekilde kisitlanmig ise, onun yeniden kazanilmasinin yolu ve ydntemi
nedir?”

Bu sorular iizerindeki tartigmalar, yalniz gazete ve dergilerin,
makale ve incelemelerinde, yeni yayinlanan kitaplarda, sokak gos-
terilerinde, mitinglerde ve konferanslarda degil, Yasama Meclisinin
goriismelerinde de biiyiik bir yer tutmaktadir. Hele son yillardaki biitce
goriismelerinde gerek Disisleri Bakanliginin, gerek Milll Savunma
Bakanliginin biitgeleri kabul edilirken yapilan konusmalarda ana
tartismalar, 6zellikle “NATO ve Amerika Birlesik Devletleri ile yapmis
oldugumuz ikili anlagmalar ve bunlarin uygulanisinin yarattigi fiili
durumlar karsisinda, siyasi ve askeri bakimdan ne dereceye kadar
bagimsiz oldugumuz” ve “bu durumun devam etmesinin memleket
bakimindan ne gibi tehlikeler tagidig1” noktalarinda toplanmaktadir.

Bu konuda son biiyiik catigmaya, Cumhurbagkani Kontenjan
Grubu Baskami eski Milli Birlik Uyesi (General) Cemal
Madanoglu’nun Milli Savunma biitgesinin Cumhuriyet Senatosunda
goriisiilmesi sirasindaki 6zlii konusmasi, daha dogrusu bu konusma
karsisinda Bagbakanin, Milli Savunma Bakaninin ve Adalet Partisi
Grup Sozciisiiniin gosterdigi akil almaz tepki sebep olmustur.' Hemen
hemen herkesin bildigi bircok gercegin inkar edilmesi, tam bir telds ve
demagoji zinciri i¢inde biiyiik bir ¢aba gdsterilmesi, bu konunun
lizerine gerek basinin gerek kamuoyunun daha ¢ok egilmesine sebep
olmustur.

! Bu tartismalarla ilgili olarak asagdaki konusmalara bakimz: Cemal Madanoglu, 28.1.1969, C.
Senatosu Tutanak Dergisi T. 8. cilt 50 s. 84-85, AP grubu adwna Ziya Termen 28.1.1969 C. 50 s. 93- 98,
Siileyman Demirel28.1.1969 c. 50; Ahmet Topaloglu, 31.1.1969, Cum. Sen. Tut Der. T. 8 c. 50 s. 534-
549, 17.2.1969. Mii. Mec. Tut Der. T. 4 c. 33 s. 416-426, Tabii Senator Ahmet Yidiz: 1.2.1969,
Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi T. 8 cilt 51 s. 3-9, 32-33, 5..529-531. Ayrica A. Yidiz Yeni Istan-
bul 16.10.1968, 17.10.1968, Tabii Senator Haydar Tungkanat, Cum. Sen. Tut Der. T. 8, c. 50 s. 524-
527; Tabii Senator Orgeneral Fahri Ozdilek 6.2.1969 Cum. Sen. Tut Derg. T. 8, c. 51 5. 878-881.
Senator eski Milli Birlik Komitesi iiyesi Osman Koksal, 31.11969 Gum. Sen. Tut Derg. T. i c. 50 s. 50-
503; Tabii Senator General Mucip Atakh, 31.1.1969, Cum. Sen. Tut Derg. T. 8 c. 5 Os. 494-500;
Siileyman Demirel 31.1.1969 Cum. Sen. Tut Derg. T. 8 c. 50 s. 506-515; ihsan Sabri Caglangil (Dis
Isleri Bakani) Cumhuriyet Sen. Tut Derg. cilt 51 s. 34-47; Mehmet Ali Aybar 12.2.1969, MIL Mec Tut
Derg. T. 4, c. 32 5. 547 v.d. Osman Boliikbagt 19.2.1969 MIL Mec. Tut Der. T. 4, c. 34 5. 39-43, 98-99;
Eski Milli Birlik Kora, iiyesi Orhan Kabibay, 17.2.1969, MIL Mec. Tut Der. T. 4 c. 33 5. 399-403, 426-
429; Behice Boran (Hatko), 19.2.1969 MIL Mec. Tut Der. T. 4 c. 34 s. 48-53, 403409; Yiiksel Menderes,
MIL Mec. Tut Der. T. 4 c. 34, s. 64-68; 1. Sabri Caglayangil, MIL Mec. Tut Der. T. 4 c. 34, s. 68-82,83-
97, 99-101
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Gergekten bugiin Tiirk toplununum belki de “bir numaral tartigma
konusu ve davasi” haline gelen “gercek bagimsizlik” (tam bagimsizlik)
konusunda, hi¢ degilse 1965 secim miicadelesinden bu yana, tam bir
cekisme devam edip gitmektedir. Tiirkiye'nin, Amerika ile yaptigi
cesitli anlagmalar sonucunda yavas yavas bagimsizligini yitirdigi ve
sonunda tiirlii bakimlardan bagimsiz sayillamayacak bir toplum (Devlet)
durumuna diistiigii goriisii, cesitli g¢evrelerce savunulmaktadir. Bu
durumdan kurtulabilmek i¢in siyasi alanda miicadele edilmesi gerektigi
tezi, kamuoyunda gesitli gruplarca ileri siiriilmekte, 6zellikle Universite
gengligi tarafindan genis ol¢iide benimsenmekte, hatta bu miicadeleye
“Ikinci Kurtulug Savas1” adi bile verilmektedir.

Universite gencliginin -gittikce yogunlasan- hemen biitiin top-
lantilarinda, 1srarla ve heyecanla tekrarlanan “tam bagimsiz Tiirkiye”,
“yeni emperyalizmin karsisinda ve Mustafa Kemal'in yolundayiz”
sozleri, bu konulan derinligine incelemek zorunlulugunu yaratmaktadir.
Hele “bagimsizlik i¢in, Amerika’nin vesayetinden kurtulma
zorunlulugunu savunanlar” ile “bu goriisiin hasimlarinin” birbirlerine
kars1 olan ithamlar1 vatan ihanetine kadar gittigine gore, gercegin ne
tarafta ve ne Olgiide oldugunu bilmekte, toplumsal biiyiik faydalar
bulundugu inkar edilemez.

Bir toplumda bu kadar agir ithamlar s6z konusu ise, -ister yanlis
ister dogru olsun- bu sorunun, her sorundan Once aydinlatilmasi
zorunludur. Iddialar yanlissa, bu yanlis objektif bir surette ispat
edilmeli ve toplumda 6nemli bir ¢evrenin biitiin enerji ve kavga giiciinii
seferber ettigi yanlis, zararli hatta tehlikeli bir yanilma giderilmelidir.
Evet, eger gercek boyle ise, “suf Tiirk toplumu veya bugiinkii Tiirk
rejimi aleyhine bir takim niyetler besledigi i¢in, bu iddianin yanlisligini
bile bile (yani kasden) ona sarilma liizumunu duyan kisiler ve ¢evreler”
disindaki herkes, bu iddianin gercege (aykiri oldugunu) artik kesin
surette 6grenmelidir.

Yok bu iddialar gercek ise, o zaman da “bu gergekleri ileri
siirenleri, haksiz ve insafsiz suclamalar sayesinde yildirarak
susturmak”, “bagimli durumun biitiin ulusal sakincalarina katlanmayi
ve gelecekte bu bagimliligin daha biiyiik felaketler yaratmasina goéz
yummay1 savunma” anlamina gelir ki, bunun, memlekete ihanete kadar
giden affedilmez bir hata (korkun¢ bir gaflet) teskil ettigini teslim
etmek gerekir.



Bu sebeple, kamuoyunu yakindan ilgilendiren ve Tiirk toplumunun
hayati yararlarin1 kapsayan bu pek 6nemli konu {izerine egilmeyi bir
gorev bildik. “Tam Bagimsiz Tiirkiye” adli bir kitapta, diizinelerle ilim,
siyaset ve kalem erbabinin (sivil ve askerlerin) bagimsizliga iligkin
goriislerini, sistemli bir surette bir araya getirerek konuyu aydinlatmaya
caligmaktayiz. Bu konunun en ilging yonlerinden biri olan “Atatiirk'iin,
tam bagimsiz Tiirkiye kavraminin ve idealinin dogmasinda,
benimsenmesinde ve uygulanmasinda oynadig: biiyiik rol” iizerindeki
arastirmamizi, bash basina bir inceleme olarak Armagana sunuyoruz.”
Atatlirk'iin biitlin yazilan, konusmalari, telgraflari, genelgeleri, bildirileri
climle climle okunmak suretiyle, biiylik Devlet Adaminin iizerinde en ¢ok
durdugu konuya (bagimsizliga) iliskin biitiin sozleri bir araya getirilmis
bulunmaktadir. Boylece, O'nun “bagimsizlik” alanindaki ger¢ek
goriislerinin neden ibaret oldugu sorusunun tamamen aydinlatilmasi
saglanabilmektedir.’

2.Konuyu Golgeleyen Bir Rastlant1 Ve Garip Bir Zihniyet:

Simdi, bu konuda heniiz belli bir goriisii olmayan bir kisi (veya
seytanin avukati) gibi konusmay1 bir yana birakarak, yillardan beri
yaptigimiz gozlemleri ve yukarida soziinii ettigimiz “Tam Bagimsiz
Tiirkiye” adli kitab1 hazirlarken ulastigimiz goriisii dile getirerek, biraz
daha agik konusmak isteriz:

Tiirkiye'nin son yillardaki ana sorununun, “biiyiik miittefikine
(Amerika'ya) kars1 bagimsizligini savunabilme”,“Tiirkiye'nin, her alanda
- kendi yararlarina goére degil-, Amerika'nin ¢ikarlarina gére yonetilmesi
cabalarinin olumsuz ve zararli sonuglarini azaltabilme” noktasinda
diigiimlendigini, partili -partisiz, sivil-, asker bir¢ok kafa teslim etmekte
ve bunu cesitli delillerle ortaya koymaktadirlar. Son zamanlarda bu
konuda bir hayli yayin yapilmistir. Degerli hocamiz Prof. Dr. Ahmet
Siikrii Esmer'in‘, Doc. Dr. Haluk Ulman'in®, NATO konusunda derin

%incelememizin, Armagan yazlar icin sart kosulan azami sumn bir hayli asacag anlasidigindan,
Atatiirk’iin ulusal bagimsiziiga iliskin sozlerinin ve bunlardan ¢ikanlmas: gereken derslerin biiyiik bir
kismunin yayinlanmasi ileriye birakilnustir. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisinde makaleler halinde
yayinlanacaktir.

*Bunun ozel bir onemi olduguna inamyoruz. Ciinkii bugiin memleket igin hayati olan her sorun
bakinundan, goriiglerini ve davramglanim bir nevi «mizan» gibi gozoniinde tutarak, kendi tutumumuzu
degerlendirmege calistiginuz Atatiirk'iin; bagimsizhik konusundaki goriigleri iizerinde bile, bazu
cevrelerce tereddiitler yaratimaya calisilmaktadir. Bagimsiziiginuzi golgeleyen hatta zedeleyen bir dis
siyasetin savunucusu olan partilerin ve kigilerin dahi, kendilerini kamuoyuna zaman zaman bir de
«Atatiirk'iin yolundan giden kigiler olarak takdim etmeleri», memleketimizdeki kavram karsiigint tam
bir «<kavram sahtekdarligrs, haline getirmektedir

*Bir ka¢ éornek olarak bak: Ulus: 2.11.1965, 14.1.1966, 19.1.1966, 4.2.1966, 6.1.1966,1.1.1967,
Milliyet17.12.1966, 1.1.1967, Ulus: 18.5.1967, 8.6.1967, 6.11.1967, Milliyet: 1.1.1968, Ulus: 14.1968,
27.5.1968, 17.6.1968, Mmiyet: 23.10.1968, 21.12.1968, Ulus: 8.2.1969, 6.4.1969, 4.5.1969, 1.6.1969,
10.6.1969 giinlii yazglan
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bilgi sahibi olan Amiral Sezai Orkunt’un6, Feridun AkKkor'un,

Amerika ile iliskilerimiz konusunda giinlik gazetelerde yayinda
bulunan ¢esitli uzmanlarin’, fikir gazetelerimizin dis siyaset
siitunlarinda hergiin yaz1 yazan kalemlerin -ornegin Ali Sirmen'in®,
Kayhan Saglamer'in’ ve digerlerinin'®, Nadir Nadi gibi objektifligi
ve agirbashilig: ile taninmig bir basyazarm”, dis iligkiler konusunda
degerli gozlemler ve agiklamalar yapan ithan Selcuk®, ilhami Soysal®,
Refik Erduran'®, Kemal Bisalman'® gibi siyasi fikra yazarlarini sik

3 Orneggin : SB.F. Dergist: Tiirk, ulusal sourvnast iizerine diiginceler, XX, sa. 4 (1966) s. 197-225; NATO ve Tiirkiye, c.
XXTI, sa. 4 (1967), s. 143-167; Tiirk dis politikasina yon veren etkenler (1923- 1968), c. XXII1, sa. 3 (1968), s. 241-273;
Ginliibol ile beraberce iki ye, bak not 18 a; Yin, 31.10.1962; Cumdwriyet: 1.10.1966, 3.11.1966, 23.1,1.1966, 24.11.1966,
25.11.1966, 20.12.1966, 15.2.1967, 1621967, 17.2.1967, 18.2.1967, 19.3.1967, 14.5.1967, 31.5.1967,

10.6.1967, 3.8.1967, 21.8.1967, 15.10.1967, 8121967, 275.1968,23.5.1968; Ules: 17121967, 19.121967; AUs:20.8.

1966527
¢ Omegin: Cumduriya:  309.1967, 24.10.1967, 30.10.197, 1.11.1967, 28.11.1967, 23.12.1968 20.1.1968,
24.1.1968,9.11.1967, 23.12.1967, 11.4.1968, 12.4.1968, 13.4.1968, 11.7.1968, 16.7.1968, 17.7.1968, 20.8.1968, 10.9.1968,
259.1968, 2.10.1968, 15.11.1968, 20.10.1968, 31.1.1969, 11.2.1969, 21.2.1969, 5.3.1969, 2.5.1969, 10.3.1969, 14.4.1969,
25.3.1969, 20.5.1969, 22.5.1969, 23.5.1969, 8.6.1969,10.9.1969 ve “NATO ¢cagn kuvveti” adh yaase

? Birkag émek olarak: General Celal Erikan: Akgam: 13.11.1965, 12.12. 1965, 19.3.1966, 20.3.1966; Generul Ogaz Kaam
Atak: Ulus: “NATO gervegi” adh yaasi; Kurmay Albay M. Emin Aytekin: Cwmnhuriyet:13.2.1966; Kurmay Albay Nahit
Arda.: Akgam: 5.11.1968, 13.3.1969, 143.1969, Yon: 25.11.1966; Kurmay Albay Hidayet Ugwr: Aksam: 9.7.1966; Alb.
Irfan Oywrtlu: Aksarn:114.1966; Keza Andral Afif Biiyiiktugrul'un cesiti makalelerinde, hafif de olsa elegtiriler yer
abnalkaadir: Yeni Iganbul: 12.4.1969, Milliyet: 9.7.1968, 304.1968, Cumtusiyer: 5.7.1968

8 Akgm (Drs olaylr ve Youaan) badanz: Omegin 1741965, 3111966, 169.1968, 18.11.1968,
23.11.1968,11.2.1969, 17.4. 1969 aynca Atatiirk *iin Drs Politikas adh yazast

* Ornek olarak bakanz: Cumhuriyet (Diinyada Bugiin): 29.12.1965, 4.1.1967, 42.1967, 29.9.1967, 1A0.1967, 20.10.19%67,
2.12.1967; Yeni Istanbul: 15.2.1969,19.2. 1969,16.4. 1969, 31.5.1969.

Y Ormegin (binz, gekingen bir dille de olsa) Mehmet Barias: Cumhuriyet (Diinya'da bugiin) :

31.12.1965, 12.8.1968, 29.10.1968, 2.12.1968, 7.12.1968, 21.1.1969, 9.2.1969, 13.2.1969, 14.2.1969,

31.12.1966, 20.2.1969, 54.1969,75.1969, 2351969, 5.6.1969, 4.9.1969, 6.9.1969, 29.10.1969, aynca «yeni ikiki
ardagmalar», NATO'yayine bayun eydik» yaglan (Cumhuriyet),

" Balang; Cumburiyet (Ragnakale) irnegsin:13.8.1966, 28.8.1966, 28.6.1966, 24.12. 1966, 26.5.1967,

27.4.1967, 19.1.1968, 112.1969 ve 1212.1967, 29.12.1967, 10.12.1968, «Sorun altna sorun», «Heniiz vakit varken» adh
yaglan

ZCumhuriyet'te bu konuda yaywdanan sayws yitgii agan yaalara ormek olarak, bak: 17.8.1965,

8.10.1965,31.10.1965, 9.11.1965,11.11.1965,12.11.1965,14.12.1965,20.12. 1965, 22.12.1965, 4.1.1966,7.1.1966, 13.1.1966,
28.1.1966, 5.2.1966, 15.2.1966, 23.1966, 223,1966, 184.1966, 204.1966, 29.5.1966, 10.7.1966, 138.1966, 5.10.1966,
25.10.1966, 8.2.1967, 921967, 2721967, 2321967, 26.21967,1.3.1967, 9.5.1967, 21.7.1967, 21.9.1967, 23.11.1967,
8.1.1968, 221.1968, 19.5.1968, 10.9.1968, 13.9.1968, 24.9.1968, 28.9.1968, 29.9.1968, 6.11.1968, 25.11.1968, 31.1.1969,
3.Z1969, 1221969, 16.121969, 2Z.21969, 11.3.1969, 14.3.1969,

Yoin: 30.4.1965, 24.9.1965. Aynca bak: Ihan Selguk, Giigel Amerikab, Fakir Onger yaywlan, Istanbul, 1965.
BAkgom'dald  kissesinde, bu konuda yiizden fada yaa yaywlanmgr. Omegim  252.1966, 19.7.1966,
"'14.121966,17.4.1967,24.Z1967, 19.5.1967,86.1967,24.11.1967, 1Z12.1967, 9.7.1968, 4.10.1968, 24.10.1968, 31.10.1968,
13121968,  7.11969,26.1.1969,1721969,  30.1.1969,421969,20.21969,21.2196924.21969,2621969,  43.1969,
83.1969,21.3.196928.3.1969,29.3.1969, 5.6.1969, “Bitirmisiniz ki”” baghkh yaasi. Aynca bak: Hhamd Soysal, Sifra stfir-
elde syfiy, Kiag yaywlan, Istanbul, 1969.

YMilliyetteki  kigesinde, ormegin:  110.1966, 147.1966, 521966, 52.1967, 1ZU.1966, 57.1966, 5.12.1965.
15.1.1966.30.11.1966.20.9.1966,



sik ele aldiklar1 ve aydinlattiklar1 konular, NATO'nun ve “ikili
anlasmalarin”  giivenligimizi ve bagimsizligimizi ne derece
zedeledigini, genel olarak -ya da belli 6zel noktalarda -gosterme
cevresinde toplanmaktadlrlé.

“Yon” Dergisinin kurucusu ve basyazari Dogan Avcioglu'nun
kamuoyunda bilyiikk bir yanki yaratmis olan -yilin kitab1
diyebilecegimiz- “Tiirkiye'nin Diizeni” adli eserinin bir¢ok bdliimiinde
de!’, yine Tiirkiye i¢in pek zararli ve tehlikeli bir hale gelen Tiirk -
Amerikan iliskileri iizerinde durulmaktadir'®, Ayni konuyu derinligine
inceleyen baska kitaplar da yaymlanmstir'®.

Bu noktalara zaman zaman dokunan Universite dgretim iiyelerinden
bazilan da, s6zii gecen baglan endise ile karsilamaktadir. Oregin Prof.
Bahri Saver'min, Prof. Dr. Miimtaz Soysal'mzo, Prof. Dr. Edi
Celik’inn, Dog. Dr. Tiirkkaya Atadviin?, Prof. Dr. Nermin Abadan'm?,

SMilliyet'teki kigesinde bircok yazisina ornek olarak, bak: 10.12.1968, 21.1.1969, 27.1.1969, 3.2.1969,
31.1.1969,19.2.1969, 3.6.1969.

"Daha birgok yazar ve aydimmizin, kih cesur kéh gekingen bir dil ile, bu konuyu artik hemen hergiin
elestirdigi goriilmektedir. Ornegin: ibrahim Camh «Diinya-Arnerika Tiirkiye» (Istanbul 1966), s. 80-
109;Dipnotu 22 de sozii edilen kitap s. 36 y.d., Yon:25.9.1964, 20.11.1964;Ecvet Giiresin:
Cumbhuriyet’deki (Giiniin notlan) yazilannda zaman zaman (gekingeu bir dille de olsa) endigelerini
belirtmigtir: 28.12.1965, 8.1.1967 giinlii ve «Tehlikeli soylentiler» Dogrudan dogruya» bashkh yazilan.
M ekin Gineng, Yin: 2.7.1965, Ulus'taki kisesinde Ozcan Ergiider cesitli yazilannda, rnegin:
27.1.1969, 14.2.1969, Fethi »Naci: Yon: 30.10.1964, 5.2.1965, A. Necati Ganioglu: Yin, 2.7.1965, Iffet
Aslan: Gergek fikir Ajansi (Yon: 18.3.1966), Arif Gelen: Yon, 16.10.1964, Erdogan Bagar: Yén,
9.4.1965, Baha Akil: Cumhuriyet, 18.12.1965. Siar Yalgcin: Aksam, 6.9.1968, Kutlay Ebiri: Aksam,
22.2.1966, Abdi Ipekgi'de, Milliyet'teki basyazilannda, Amerika ile iliskileri (cekingen bir dille de olsa)
zaman zaman elegtirmistir. 0rneg'in bak : 15.1.1966, 20.11966, 27.2.1966, 24.7.1968,15.1.1969, Z21969,
28.4.1969, 29.5.1969; Milliyet'teki kiosesinde, Taldt Halman'da, nadiren dahi olsa, Amerika ile
iligkilerimiz konusunda yumugak bir dille kuskularint' belirtmektedir.Ornegin bak: 26.4.1969,
19.2;1969, 20.2.1969, 5.6.1969.

"Tiirkiyenin Diizeni (Diin-Bugiin-Yann), Bilgi Yayinevi, Ankara, 1968 (izellikle bak: s. 267-272).
Avcioglu, daha onceki yazilannda da, bu konu iizerinde ¢ok durmugtur. Bak drnegin: Yén, 31.10.1962,
13.3.1963, 6.11.1964,30.4.1965,26.11.1965,17.121965,31.12.1965,25.3.1966,26.8.1966;Milliyet: 4.1.1966
¥Cetin Altan'm ve Dog. Dr. Behice (Halkti) Boran'in bu konudaki pek cok yazusim, surf «bak TiPlileri
tamk olarak gosteriyor» gibi huy edinilmis garip bir demagojiye bagvurulmasina meydan vermemek igin,
bile bile zikretmedik. Cetin Altan'm Aksam gazetesindeki sayisiz yazistndan baska, Dog. Dr. Behice
Boran'in «Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlan, Giin yayinlar, Istanbul 1969» adli kitabinda izellikle 281-
326 nct1 sahifelerdeki aciklamalarina ve 1969 biitge goriismelerinde (17 ve 19 subat 1969) Milli Savunma
ve Disisleri Bakanliklan biitgeleri iizerindeki konusmalarina bak: (MIL Mec. Tut. Der. T. 4 c. 34 5. 48-
53, 403409).

®Ornegin bak: Nevzat Ustiin Tiirkiyedeki Amerika, 2 cilt, Yaylactk Matbaast, Is.tanbul 1968, Ali Halil,
Atatiirkgii dis politika_ve Nato ve Tiirkiye, Gergek yayinevi: 23, Istanbul, 1968

Prof. Bahri Savct, Cumhuriyet: 4.8.1966, 17.6.1967, Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Ulus 21.12.1967, Yén:
24.12.1965

20rnegin: Edip F. Celik, NATO Kuvvetleri sizlesmesine gire kaza seléhiyetinin kullamlmas, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c. XXV, sayt 1-4, s. 56 v.d.; E. F. Celik, Milletlerarass Hukuk, cilt 1,
Istanbul 1965, s. 157 vd., E. F. Celik, Milletlerarast Hukuk 2. cilt Istanbul, 1968, s. 55 v.d., Cumhuriyet,
31.12.1965, 2.3.1966,18.12.1968; Yon: 25.9.1964

2Bak: Dog. Dr. Tiirk Kaya Ataiv, Amerika-NATO ve Tiirkiye, Aydinlik yayinevi, Ankara 1969.
Cumhuriyet: 28.9.1967, 29.9.1967, 13.12.1967, 16. 1.1968, 29.7.1968, 29.7.1968, 27.8.1968, 13.2.1969,
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bazi noktalarda Prof. Dr. Mehmet Génliibol'un®* ve diger ogretim
iiyelerinin makalelerine de igaret etmek isteriz.

Yasama Meclisimizin ¢esitli iliyeleri de, gerek Yasama Meclisi
goriismelerinde, gerek gazete ve dergi siitunlarinda, ayni konular
tizerinde tekrar tekrar durarak, Amerikan ittifak ve iligkilerinin
Tiirkiye'nin bagimsizligini ¢esitli noktalarda zedeledigini ve bu duru-
mun memleketimiz igin biiyiik tehlikeler tasidigim, sik sik dile ge-
tirmektedirler.”® Hele Milli Birlik Grubu®’’ ve Cumhurbaskam
Kontenjan Grubu iiyelerinden bazilan® bu noktada Parlamentoyu
ve kamuoﬁyunu yillardir durmadan uyarmaktadirlar. Hatta Osman
Boliikbas1,” Biilent Ecevit ve Ismet Inénii'niin dahi ayn1 konu iizerine

Milliyet: 7.2.1968
BBak: NATO'nun gelecegi, 28-31 temmuz 1968 Tilburg Universitesinde diizenlenen Kollogyum,
S.B.F. Dergisi c. XIlI, sa, 3, s. 267-275
#Bak: Prof. Mehmet Gonliibol, Dog. Dr. Halitk Ulman, Tiirk Dis Politikasinin 20 yih 1945-1965.
S.B.F. Dergisi, cilt 21 say1 1 (1966)-144 v.tL, ozellikle s. 176, 180, 182; Olaylarla Tiirk Dis
Politikast 1919-1965, II1. Béliim: Ikinci Diinya savasindan sonra Turk Dus Politikas: sayfa 187
v.d.; Milliyet: 4.3.1968,12.2.1966,18.3.1966; Milliyet: Dis Politikamiz, Prof. Dr. Mehmet Gonliibol
- Dog: Dr. Halik Ulman, 4.8.1966-16.8. 1966; Keza bak: Ginliibol, Dis Politika, Ulusal Basimevi
1969-Ankara 1969, s. 57, 87-89,182

Dl er dgretim iiyelerinin yazilanina édrnek olarak: Prof. Dr. Zafer Tank Tunaya: Milliyet:
25. I 1968, 1.1.1966, 29.12.1965, 25.5.1967; Prof. Dr. Hamza Eroglu: Ulus: 20.12.1967; ve
Tiirkiye—Amerika Birle,sik Devletleri ikili isbirlig"i anlagmasi (Milletleraras: Miinasebetler Tiirk
Yilbgr No. 1-1960 s. 23- 64). Prof. Dr. Fahir Armaoglu: Cumhuriyet: 2.9.1964; Prof. Nejat
Aybers: Milliyet: 15.3.1968; Prof. Dr. Muammer Aksoy: Yon: 21.4.1967; Dog. Dr. Cetin Ozek:
Milliyet: 16.12.1966, Dog. Dr. Giindiiz Okgiin: Yeni Gazete (Yon: 6.5.1966); Ali Kazancigil:
Milliyet, 5.9.1968; Asistan Dr. Dogu Peringek: Aksam: 3.5.1968; Asistan Dr. Cem Erogul,
Demokrat Parti (Doktora tezi) s. 75-80, 100-102, 133, 164- 165,1 70-1 71, Asistan Ahmet Yiicekok,
Ak;am 1.11.1968

%Qrnegin Manisa Milletvekili Mustafa Ok (CHP Merkez Yonetim Kurulu) Not 22 de sozii gegen
eser s. 53-97, Yon: 4.2.1966, 9.9.1966; Cumhuriyet: 7.9.1966, 8.9.1966, 2.7.1967, 3.7.1967,
26.11.1967,3.7.1968, 6.10.1968, 23.3.1969. Istanbul Milletvekili eski Milli Birlik Komitesi iiyesi
Orhan Erkanh: Yon: 21.1.1966; Milliyet: 22.11.1967, 15.1.1968, 19.2.1968. Nevsehir Milletvekili
Seldhattin Hakk: Esatoglu Milliyet: 23.1.1968. Zonguldak Milletvekili (CHP) E. General Kenan
Esengin: Cumhuriyet: 10.4.1966 «Yabanci Ajanlarin oyunlan», «Yabancilarin oyunlan», «Milli
ordu izlemi ne demektir» bashikh makaleler; hatta, Istanbul Milletvekili Coskun Kirca'nin
20.6.1966 giinii yapugr (NATO anlasmasina iliskin) Kanun teklifinin gerekgesi; keza bak: Yon
1.7.1977; Konya Milletvekili Vefa Inamir'in Igbirligi Anlagmasina (dolayl saldiriya) iligkin genel
goriisme onergesi hakkinda bak: Yon: 18.3.1966. Aydin Milletvekili Siikrii Kog: Yon: 21.5.1965,
14.5.1965. Senator (General) Saffet Ural (C.H.P. 4.2.1968, Cum. Sen. Tut Der. T. 7 ¢ .45 5. 450 v.d
Y"Bak dipnotu 1. Aynca Sami Kiigiik'iin (Hiisamettin Atabeyli ile birlikte) 1965 yih Milli Savunma
Bakanhg Biitgesi igin hazirladigy rapor; Haydar Tunckanat bak: dip notu 38, Cumhuriyet:
29.10.1968 dip notu 22 de sozii edilen kitap s. 7-35; 1967yili Milli Savunma Biitcesindeki ¢ok
onemli konugmas: brogiir olarak basimstir. (Ankara, 1967), 4.2.1968, Cum. Sen Tut. Der. T. 7 c.
45 5. 474- 475; Keza «Ikili anlagmalar» (teksir) (27 Mayis Devrim Demeginde 26.4.1969 giinii
verilen konferans); Sup-iiKaraman: 3.2.1966 cilt, s. 319-323; 28.4.1969 s. 367-372; dip notu 22
deki kitap s. 98- 125, Cumhuriyet: 27.2.1966, Aksam: 17.11. 1968; General Mucip Atakh: 4.2.1968
Cum. Sen. Tut Der. T. 7, c. 45 s. 460465, Suphi Giirsoytrak'm ikili anlagmalara iligkin sozlii
sorusu 5. 11.1968, Cum. Sen. Tut Der. ?. 8 c. 49 s. 27-39, Ahmet Yildiz: Bak: dip notu 1 ve Yeni
Istanbul: 15-16.10.1968.
B0rnegin: Bak dip notu 1, ayrica Orgeneral Muzaffer Alankus Cum. Sen. Tut Der.: 3.2.1966, T. 7
c. 45 s. 329-330; Sadi Kogas, Cumhuriyet: 3.8.1966
¥Sahn alinmaz bir yurtsever olan Osman Boéliikbasi, Millet Partisi Meclis Gurubu Baskam, veya
Partinin Genel Bagskan olarak, zaman zaman Amerika ite Iiligkilerimizin yararlannmizi ve
bagimsizhgimuz biiyiik olgiide zedeleyen gelismelerini siddetle kinanugtir.



zaman zaman kusku ile egildiklerini gt')riiyoruz.30 Nihayet Tiirkiye
Milli Genglik Teskilat: gegen yil bu konuda dnemli bir seminer terti
etmis ve bu seminerdeki konusmalar bir kitap halinde yaynlamustir.”!
Iste tizerinde - her ¢evreden, her renkten ve her mizagtan -memleketci
diizinelerle kafanin ve sorumlu siyaset adaminin durdugu bu "Tiirk
Amerikan iligkilerinin bugiinkii hali ile bagimsizligimiz1 zedeledigi
(veya golgeledigi)" iddialar1 ortada iken, sozii edilen dava, ulusga ilk ve
bas sorun olarak nigin ele alinmaz? sorusunun tatmin edici bir bigimde
cevaplandirilmasi gerekir!

Ornegin; 4.1.1967 Gensoru onergesinde, 4.3.1969 giinlii Gazetelerde yayinlanan demecinde,
Amerika'mn Tiirkiyedeki iislerde elde ettigi tehlikeli imtiyazlardan yakmmgtir. 9.1.1967 de yayinlanan
bildiride ise, «Millet Partisi Meclis Gurubu, Tiirk Milletine acikca ifade ve ilin eder ki, Tiirkiyedeki
Amerikan Usleri, bugiinkii durumlar: ile bu memleketi 32 milyonluk bir mezarlik haline getirebilecek
bir tehlike kaynagidir» denilmekte ve bu iislerdeki egemenlik haklanmuzin baltalandigina isaret
edilmistir. Béliikbasi'mn Amerikan Uslerinin yaratti tehlikeler konusunda 1966 secimlerinde yapug
konusmaya bak: Yon: sayt 166 (3.6.1966) sayfa 4, keza 27.12.1965 giinii Millet Meclisindeki konusmas:
ve 19.2.1969 Tut. Der. T. 4 c. 34 5. 39-43, 98-99

SAtatiirk gibi bir prensip adamu degil, sadece bir «denge siyaseti adami» olan ismet inénii 'niin, tam
bagimsizlik ilkesi konusunda pek titiz hareket etmedigi, sartlara gore tavizler verme yoluna yanastig da,
1919 danberi cesitli davramglariyle sabittir. (Ornegin bakimz: Kézum Karabekir, Istiklil harbimiz,
Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1960 s. 176-177 de yaywnlanan, Inonii'niin Kézim Karabekir pasaya
gonderdigi 27.8.1919 giinlii mektup. Bu mektubun fotokopisi, vesikalar kismumin 10-11 inci sayfasinda
yer almaktadir.) Keza bagimsizhigumiz golgeleyen 1947 yardimlagma anlagmalan da onun zamanmmn
eseridir. Bakimz: dip notu 18a: Génliibol - Ulman, olaylarla Tiirk Dis Politikast 191-195. Onun ruh
yapis ve zihniyeti, «biitiin kogullar altinda, tam bagimsizlik icin miicadele!» diisturu ile bagdasamazsa
da, «gartlann zorunlu kddigindan fazla» oldugu kamsindaki tavizleri de (bol bol vermegi) dogru
bulmadigindan, Amerika ile iliskilerimizin yarattg1 olumsuz sonuglara karsi, zaman zaman -gekingen
ve sonradan her iki anlama da cekilmesi miimkiin- baz gikislar yapmay: da ihmal etmemistir. Ornegin:
15.1.1968 giinlii konugmasina bakimz (Ulus: 16.1.1968)

Ecevit'in tam bagimsizlik ve Amerika ile iligkiler konusundaki diisiiniis ve tutumu ise. Genel Sekreter
oluncaya kadarki ve ondan sonraki devrelerde birbirinden ¢ok farkhdw. Daha once bu konuda, CIA
hakkinda TBMM 'inde aragtirma agilmasina iligkin onergeyi bile kuvvetle destekleyecek kadar tutarl bir
davrami icinde idi. Bak: Milliyet: 21.6.1966, Ulus: (Giinaydin) 12.1.1961 (Bak: Ortamn solu, s. 49, 66,
67, 76, 77, 117-119). Genel Sekreter olma sonucunda Inonii'niin etki ve bask: gcevresine girdikten sonra,
yavas yavag Sosyal Demokrasiden, DP devrinin ve 27 Mayisin degerlendirilmesine kadar her alanda
oldugu gibi -tam bagimsizlik, i¢ islerimize miidahale ve NATO konulannda da, Inénii'ye paralel
diigiiniir (veya davramwr) duruma geldigi goriilmektedir. Buna ragmen, zaman zaman, Amerika ile
iligkilerimiz konusunda endiseli ve bagimsizhiga yonelen cikislart olmaktadir. Ornegin 3.12.1967
Kadikiy, 14.1.1968 Istanbul, konusmalar (ve 17.12.1967 giinlii Ulus'un bagsmakalesine bakimz). Keza
CHP Meclisinin, Inéniiye ragmen kabul ettigi (bak: Cumhuriyet: 6.10.1968) ender kararlardan birini
tesgkil eden, Atom iislerinden annmaya ve ikili anlagmalara iligkin 9.7.1968 giinlii (Ulus: 10.7.1968)
teblige olumlu oy vermigtir. Ancak indnii'niin, bu tebligin Parti Meclisinin Kurultaya sundugu «rapora
girmesini énleyen davramgsina karsi ctkamamgtir; ve Inénii'niin «tam bagimsizlik ve antiemperyalizm
cabalarnm adeta suglayan 16.1.1969 giinlii konugmasin (bakiuz: Ulus. 17.1.1967) benimseyebilmistir.

> Tiirkiyenin Milli Savunma Stratejisi ve Dig Politika Sorunlary, Haydar Tunckanat, Idris
Kiigiikomer, Ibrahim Caml, Mustafa Ok, Suphi Karaman, ithan Selcuk, Alp Kuran (Tiirkiye Milli
Genglik Tegkilatt yaywnlarni) Ulusal Basimevi, Ankara, 1968. Yeni TMGT Genel Bagkam, Kazim
Kolcuoglu 'nun Aksam: 13.9.1968'deki yazisina bakimz.
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Bu son derece onemli, kelimenin tam anlamu ile “hayati” sorunun
olumlu bir ¢éziime baglanamamasi daha dogrusu memleket sever her
Tiirkiin derhal kabul etmesi gereken bu gercegi genis halk ve aydin
kitlelerinin yeteri kadar kesinlik ve titizlikle benimsememesi, bir
tesadiife ve Tiirkiye'ye has bir anormallige dayanmaktadir. Once bu
noktay1 aydinlatmak isteriz:

Ger¢i 1964 yilindan once de ‘“Amerikanin, Tiirkiye'nin ba-
gimsizhigin1 bazi alanlarda golgeledigine, onun gelismesini Onleyici
davranislar i¢inde olduguna” ¢esitli kisilerce dokunulmustu. Ancak bu
tespitler, “Amerikanin Tiirkiye'deki siyasetine kars1” genel bir cephe
alis, hele “Amerika’y1, bugiinkii tutumuyla, Tiirkiye i¢in zararh olmada
bir numarali Devlet olarak kabul ve ildn edis” anlamina asla
gelmemekte idi. [1k kez Isci Partisi Genel Bagkan1 Dog¢.Dr. Mehmet Ali
Aybar, 6.9.1964 giinlii konugsmasinda, Amerikan - Tiirk iligkilerinin
mahiyet ve niteligine karsi, kesin ve ¢ok sert bir dille tam bir fikir
savasi agmlstlr.32

Baslangicta pek yadirganan bu goriisler, sonralar1 yavas yavas
genis aydin ¢evrelerince de hakli goriilmege ve benimsenmege bas-
lanmigtir. Birgok siyaset ve fikir adami da, Aybar'dan bagimsiz olarak,
zamanla aym1 sonuca ulasmistir. Fakat bu goriislerin ilk kez TIP
tarafindan ortaya atilmig olmasi, “memleketimizde Amerika’y1 itham
edigleri” nin, bir tiir “Rusya'yi medhedis” olarak anlasilmasina,
“Amerikanin bagimsizligimizi golgeledigi” yolundaki yargilarin, bazi
cevrelerde “Sovyetler ve onlarin ajanlar1 tarafindan icat edilmis
yalanlar” diye nitelendirilmesine yol agmistir. Ve bu pesin hiikiim, iyi
niyet sahibi saf kisilerde de-bilgisizlik yiiziinden- itibar bulabilmektedir:

Bugiin “tam bagimsiz bir Tiirkiye i¢cin miicadele ediyoruz”, “Az
gelismis bir iilke olarak bizi somiirmek isteyen her tiirlii tertibin ve yeni
emperyalizm yOntemlerinin karsisindayiz” diyen hemen hemen her
insan, -gecmisi ne olursa olsun, bugiine degin yurt hizmetinde, hirstan
ve kisisel ¢ikardan uzak olarak ne kadar c¢abalar gostermis hatta
fedakarliklara katlanmis olursa olsun - kolayca “agiri1solcu”, “Moskova
usag1” gibi iftiralarla karsilasmaktadir. Boylece adeta “Tiirkiye'nin
bagimsizligindan yana oldugunu bildirmek”, “bagimlilig1 istemek”
olarak nitelendirilmekte-ve degerlendirilmektedir. Kendisine dort elle
sarinilan gerekge ise, gayet basittir: “Mademki bu sozler, herkesten 6nce
TIP Genel Baskani1 Aybar tarafindan ileri siiriilmiis goriislerdir, o halde

2Bakimiz: Mehmet Ali Aybar, Bagimsizhk, demokrasi, sosyalizm segmeler 1945-1967, Gergek
Yayinevi 1968 s.317 vcl



Ona paralel diisen yargi ve goriislerin de Moskova’ya hizmet i¢in
ortaya atildig: siiphesizdir

Bu goriisiin ¢arpikligi ve sakatlig: ilizerinde durmak bile, aslinda
liizumsuz olmakla beraber; Tiirkiye'nin 6zel sartlan, durumu degisirmektedir.
Bu yoldaki demagojiler, birbirinden ¢ok farkli fikri olgunluk
diizeyindeki kisilerce ileri siiriildiigii veya benimsendigi i¢in boylesine
onemli bir konudaki suglamalar, aslinda ne kadar mantiksiz hatta abes
olursa olsun onun mahiyeti lizerinde durmak zorunlulugu vardir: Her
seyden Once belirtelim ki, siyasi bir goriisiin ilk defa belli bir siyaset
adami tarafindan savunulmus olmasinin, o fikri - hakli olarak -
golgeleyebilmesi icin, bu kisinin “bagka bir memleket ajan1” veya “6n
plinda bagka bir memleketin ¢ikarlarim disiiniir kimse” oldugu
hakkinda elde kiigiik de olsa belirtiler bulunmasi gerekir- Gergekten
Quisling'lerin, Combe'lerin Damat Ferit'lerin veya onlara benzer
“satilik olduklar1 siiphesiz bulunan Basbakanlarin veya Devlet
Baskanlarinin’, himayeci devletle veya devletlerle iligkiler konusunda
savunduklar1 tezlerin, “kendi memleketlerinin zararina ve sadece
efendilerinin ¢ikarina” oldugunu - karine olarak - kabul etmek
miimkiindiir ve caizdir. Bu gibi, “yabanci usag1” olduklarini, “yabanci
bir devletin himayesini' sozleri veya eylemleri ile savunarak” ortaya
koymus kisilerin agzindan ya da kaleminden ¢ikacak goriislere, aksi

isbat olununcaya kadar siipheli tuzaklar gibi bakilabilir.
3

Aybar'1 savunmak hig¢bir bakimdan bize diismez. Ancak yillardir
benimsemis oldugumuz ve bizim gibi yiizbinlerce Tiirkiin benimsedigi
bir ilkenin son zamanlarda “kamuoyu 6niinde en kesin ¢izgilerle Aybar
tarafindan savunulmus olmasi”, mademki bazi mugalatacilarin
(demagoglarin) ¢abasi sonucunda, o ilkeyi adeta mekruh ve siipheli
hale getirmis bulunmaktadir (daha dogrusu bu hale getirdigi iddia
olunarak bu konuda dile getirilen gergekler etkisiz birakilmak
istenmektedir), o halde bu sakatligin daha ilk adimina dahi dokunmak,
konumuzun iizerindeki golgeyi kaldirma bakimindan liizumlu” hatta
zorunludur: Bir kisinin Marksist olmasi, onun yabanci bir devletle
(6rnegin Rusya ile) ilgisi bulunduguna asla belirti (karine) teskil
edemez. 1917 ye kadar (yani en asag1 70 yil siirece) Marksist olan
kisilerin Carlik Rusya'ya tibi oldugunu s6yleyebilmek, ne kadar aklin
kosesinden bile gecemezse; bugiin de, Cin'deki“, Rubadaki,*

A ynu siyasi partiye mensup 'olmayisumiz bile, bu hususta yeter kanit tekil eder.

YKzl Cin ile Sovyetler Birligi arasindaki husumetin, ydlardan beri «Rusya ile Amerika» veya «Cin ile
Amerika» arasindakinden daha kuwetli oldugu, biitiin diinyann bildigi bir gergeldir. Cinde, Rusyaya tabi obmak
degil, «ona catmak», en normal (resd ve resmd obnayan) davraragou tegkil etmektedir. Bak: Alexander Metaxas, Pokin
gegen Moskav, Paul List Verlag Miinchen, 1959. Jean Baby, Cin-Rus catgmasvan igyici, Giin yaywlan, Istanbul, 1967
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Vietnam'daki,*¢ Yugoslavya'da-ki,>’ Romanya'daki,*®
Cekoslovakya'daki® milyonlarca Marksistin, Moskovact oldugunu
veya “Moskovasiz yasayamayiz, Moskova’ya tibi olalim” goriisiinii
savundugunu, -pek giiliing duruma diismeden- kimse iddia edemez.
Ayni sozlerin, Bati memleketlerindeki milyonlarca Marksist hakkinda
da evleviyetle gecerli oldugu siiphesizdir. Hem yalniz Sosyalist Partiler
tiyeleri bakimindan degil. Komiinist Partiler iiyeleri bakimindan bile...

Bu konuda su kadarin1 sdylemekle yetinelim: Mehmet Ali Aybar
simdiye kadar “Tiirkiye Rusyasiz yasayamaz!” demedigine, buna
uzaktan yakindan benzer bir goriisii dahi hig bir yerde savunmadigima®,
hatta - aksine - daima “tam bagimsizlik” tan, “Washington’a karsi
oldugu gibi Moskova’ya kars1 da bagimsiz bir Tiirkiye’den*(ve hep
“Tiirk sosyalizminden”) soz ettigine gore, bu konumdaki sozlerinin
samimi olmadig1 varsayimindan hareket edemeyiz.

%2.8.1960 giinkii Havana Bildirisi su kelimelerle sona ermektedir: «Patria 0 Muersol (Vatan veya oliim!) » (Materiakien
aur Revolution, Fidel Castro, Che Guevera, Regis Derbray, Joseph Meker Verlag. Darm-~stud, 1968 s. 164). Fidel Castro,
Viser Schlachtfeld umfasst die garze-Welt (.g.e. s. 24- 127). Le Monde, 12.4.1967, «La voie Cubaine: Ni Moscou ni
Példn_.».
%Bak: Jean Lacauture, HO SI minh, Payel Yaywnlan 12, Istanbul 1968, s. 248: «Moskova mi? Pekin mi? Hayw, sadece
Hanoi.. Moskova nu? Pekin mi? Savas hedeflerinin ne oldugu kendisine sorulunca, «Ho-Amca» inatla su karghg
veriyor: - Vietnamlilanin giginde bagonsebkaun, seref ve haysiyetten daha degerti ve sevgili bir sey olanaz!». Prof. A. S
Esmer, Vietmam'da ne oluyor (Ho uydu olma), Milliyer: 12.2.1968. Aynca bak: Ho § Minh, Milli Kiurtudus Savegmz,
1920- 1967, Ankara Toplum Basonevi; 1968. Jiirgen Horlemann- Peter Gaeng, Vietnarn, Subrkamp Verlag, Frankfurt
M, 1967; Helmut Ridl, Vietnam, Weltkoreis Verlags GmbH 1966; China —Siidostasien und der Krieg in Vietnam,
Simme Verlag Frankfurt M., 1966; Surindar Suri, Der Kommurdsimus in  Siidasien, Niersaechsische Langeszentrale,
1965 (izellikle s. 4041).
¥ Yugoslavyamn, daha sakin zamarunda bile tam bogonse bir abs siyaset iledigi, herkesge bilinen bir gergddir; her hangi
bir deil gitermee ihtiyag yokaur. Tanuromus tarihgi Toymbee, diinyada Amerika, Riusya ve Cin'in dignda tam bogonsg bir
siyaset guitiigiinii kabul ettigi 3 deviet arasimda Yugoslavyay da Jaader. Milli S dan Ddisads hayata kadar, her
alanda tam bagonse bir politika &lemelaedir Milli Savurvra konusunda bak: La Revue Yougosiave XI, 1968, Sime
Kronja, La Guerre defensive de tout le peuple» s. 21 v.d. Keza bak: Pierre Paraf, Halk Demokasileri, Payel yaymevi, Is-
tanbul, 1968, s. 119 v.d. Aynca; bak: Prof. Dr. Yibnaz Altug, Milliyet: 28.1966
3 Romanya'mn, Sovyet Rusya’ya karg, yllardan beri basartile soguk bir bagimszbk savag verdigi de, yine igili herkesge
bilinen bir daydy. Neue Ziircher Zeitung gibi liberal amuna @k cidds bir gazete dahi, bu gergedi diiginelerle defa
beliroragtir. Bagbakan (Covugesku'nun Tiirldyeye yaptgy Zyaret sonunda yayvdanan 29.3.1969 giinlii tebligde de, bu
ghniyet yansvraktady. (Bak: 303.1969 giinkii gazeteler). Prof. Dr. Ismet Giritli (Milliyet:307.1966) bile...
¥ Dubgek, Stvoboda, Simirkovvsky ve ik disrdiisiiniin yaratagn 1947-1968 devresinde, bagomse bir politika tlervnek
“Biz Aybar'w herhangi bir yaasmda veya herhangi bir g@aede yaymlanms konugnasinda, biyle bir giriis
hugunu veya buguunun iddia edildigini bugiine kadar gormedik. Onun, biyle sk bir gériisi
oldugunu ileri siirmek ve delillerini orktya kgymak, kendisinin Moskovaci oldugunu iddia edenlere diiger. Bu iddia ve ishat
yapbnadiken, diigiiniisterires faragyeler ya da iftiralar igerine bina edemeyiz!




Hele TIP den ve onun Baskanindan tamamen bagimsiz olarak
"gergek bagimsiz Tiirkiye" ilkesini benimsemis kimselerin goriislerinin,
sirf TIP in ve Bagkaninin goriislerine paralel diistii diye, - otomatik
olarak - TIP e kars1 yapilan biitiin ithamlarla kars1 karsiya kalmasi,
normal bir kafanin alamayacagi kadar akil kurallarina aykiridir. Kaldi ki,
"tam bagimsiz Tirkiye" sloganini ve ilkesini savunan kimselere karsi
"Moskovact" iftirasin1 savuran kimselerin kendileri, agik¢a veya dolayli
olarak "Amerikanin her alandaki yardimlar1 ve onun ittifaki
olmadik¢a biz yasayamayiz, varhgimizi koruyamayiz!" gorisiinii
savunduklarina gore, 6zellikle boyle diisiinen kisilerin ve ziimrelerin,
kargisindakinin memleketgiliginden "bagimsiz Tiirkiye tezini ciddi
surette benimsemis oldugundan" siiphe etmege asla haklar1 yoktur.

"Bagimsiz Tiirkiye derken, Washington'dan ayrilmayi
kasdediyorlar; bunun kaginilmaz sonucu ise, Moskova ile beraber
olmaktir" yolunda bir diisiiniis tarzinin dogrulugu ise, ancak ve ancak
"kesin surette bir efendi bulmaya alismis ruhlar" i¢in s6z konusu
olabilir. Higbir devletin vesayeti altinda olmaksizin tam bagimsizlik
ilkesini benimsemis bulunan, Atatiirk'iin sozlerini ve davramslarim
ciddiye alan, kisiler igin ise, boyle bir diisiiniis s6z konusu bile olamaz.
"Washington'un da vesayetinden kurtulalhhm" demek, elbetteki "hig¢bir
vesayeti kabul edemeyiz" anlamina gelir; yoksa yeni bir vasi aramak
anlaminadegil!

Burada sunu hatirlatmak isteriz ki, "tam bagimsiz Tirkiye" kav-
rami iizerinde, daha 1964'lerden 6nce tekrar tekrar duran ve kamuoyunu
siyaset adamlar1 kadar -hatta onlardan daha ¢ok- etkileyen yazarlarimiz
da vardir. Bunlardan en agir basani olarak, Cumhuriyet Gazetesi yazar
Ilhan Selcuk'u zikretmek isteriz. Atatiirk'iin bagimsiz Tiirkiye ilkesini
yillardir dile getiren bu yazar ve onun gibi diisiinen ve yazan daha
birgoklar1, TIP den énce ayni1 goriisleri savuna gelmislerdir.”

Su halde zamanimizda, "Tiirkiye'nin tam bagimsizlig1 i¢in mii-
cadele" ilkesini belli bir sahsa mal etmek, ancak kasith olarak konuyu
tartigmay1 soysuzlastirma ve gercek yoriingesinden uzaklastirma
macina yonelmis olabilir.

“ Bu satirlarin yazan: da, -hig degilse petrol (ve madenler) alamnda yaptigs miicadele— 1963 denberi,
Tiirkiyenin iktisadi ve siyasi bagimsizhiginin, Amerikamn ipotegi altina girmesi tehlikesine dokunan
birgok yaziyayimlamug ve 40 dan fazla kon ferans vermis bulunuyor.
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3. Tam Bagimsizhik Ilkesi, Genclige Tamamen Mal Olmustur:

Bu konu iizerinde 6zellikle durmamizin nedenlerinden biri de -
yukarida da degindigimiz gibi- onun bugiin geng¢ligimizin ¢ogunlugu
tarafindan biiyiik bir heyecanla benimsenmis ve miicadele slogani
haline getirilmis olmasidir. Bu ilkeyi durmadan tekrarlayarak
“Tirkiye'nin her alanda tam bagimsizliga kavusmas:i igin, sart ise,
ikinci bir kurtulug savasi bile vermek gerekir” diye haykiran gencler,
cok agir ithamlarla karsilagsmaktadirlar. Memleket veya rejim igin
zararh ve tehlikeli baska herhangi bir goriis veya ilkeyi ayrica
savunmus olup olmadiklar1 aranmaksizin, sadece “tam (gercek)
bagimsizlik!” ve “emperyalizmin her tiiriine karsiyiz!” sloganlarim
benimseyen onbinlerce geng, “Moskova usakligr” ile sug¢lanmak is-
tenilmektedir. Eger bu itham gergege uyuyorsa, yalmz rejimin degil,
memleketin gelecegi bakimindan da biiyiik bir tehlike ile karsi
karsiyayiz demektir. Gergekten Oyle ise, yarin en sorumlu sandalyelere
oturacak olan bugiiniin Yiiksek Ogrenim Gengliginin, bu kadar zararh
ve tehlikeli goriisleri neden benimsemis oldugu iizerinde ciddi surette
durmak ve bunun tedavi carelerini aramak zorunlulugundayiz. “Dogru
bir teshis koymadan tedavinin imkansizlig1i” tartigma gotiirmez bir
gercek olduguna gore, once teshisimizin dogru olmasi lazimdir!..

"’

“Tam bagimsiz Tiirkiye!”, “emperyalizmin her tiirliisiine kars1
¢ikmak!” ve “i¢ ve dis sOmiirii ile miicadele!” diyen genglerin, Mos-
kova tarafindan satin alinmig kuklalar oldugu sonucuna variliyorsa,
once akil olgiilerine kolay kolay sigmayan bu sonucun gerekcesini
bulmak gerekir: Bugiinkii i¢ ve dis diizene uyduklar: takdirde olduk¢a
parlak bir gelecege aday bulunduklar siiphesiz olan bu geng¢ kafalarin,
“kendilerini her bakimdan tehlikeye atarak boyle bir miicadeleye nigin
girigtikleri”, “kendilerini Moskova'ya nigin sattiklar” sorusu*? mantiki
bir surette cevaplandirabilmelidir. Evet, Tiirkiye'ye istedigi gibi para
getirmekte serbest olan ve sagladig1 yeni birgok fondaki®? paray1, Tiirk
Devletine hesap vermeksizin istedigi gibi sarfetme yetkisine sahip
bulunan, diinyanin para babas1 Amerikanin, bu gengleri satin alamayip da,

420' do# bibnelerini . l"nolup b b
“ «Karsilik paralar mekanizmasi», Amerikamn elinde, serbestge kullanabilecegi yiizmilyonlarca liranin
birikmesine imkdn vermektedir.



Rusya’nin (hem de, Tiirkiye’ye getirdigi her kurusu kontrole tabi olan
bir Rusya’nin) bu gengleri nasil olup da satin aldig1 (daha dogrusu satin
almis olabilecegi) yolundaki muammay1 ¢ozmek sarttir!.. Bu soruya,
akla ve diiriistliige uygun objektif bir cevap ararken, unutmayalim ki,
bu gengler, simdi veya en kisa zamanda Tiirkiye’deki (ve hata
disaridaki) diizinelerle Amerikan kurulusunda, c¢aligma, ya da
kendilerine hazirlatilan herhangi bir rapor , uydurma bir yazi, yada
herhangi bir sézde is karsiliginda dahi “megsru H* yoldan binlerce,
onbinlerce liray1 Amerika’dan dogrudan dogruya veya dolayli bigcimde
kolayca alma imkanina sahiptirler. Amerika’nin akla sigmaz bir
rahathikla® Tiirkiye’de adam satin alma imkénlarina sahip bulundugunu
gozde uzak tutmaya imkan var mudir?!.*

Buna karsilik Sovyetlerin, Amerika gibi Tiirkiye’de sayisiz
sirketleri veya cesitli adlar altinda ulusal ve uluslar arasi karma
kuruluslar1 degil, bir tane sirket veya kurulusu bile yoktur. O halde,
dolambagl yoldan (yani miisavirlik, rapor, etiit veya diger maliim adlar
ve bahaneler altinda), Rusya’nin bir kiseye para vermesi ve hele
“namusunu dahi yerinde birakarak (!) kisiyi satin almas1” sz konusu
olamayacaktir. Sovyetlerden alinacak her kurus, ancak diipediiz (yani
higbir vaftize imkan birakmayan) bir casusluk karsiligi olabilecektir.
Rusya’nin, Amerika gibi biitiin Tiirkiye’ye yayilmis yiizlerce kiiltiirel,
ticari, sinai, siyasi nitelikte “milli”, “yar1 milli” veya milletleraras1”
kuruluglar1 ve ordu orgiitleri bulunmadigina gore, genglerin, bu yerlere
rahat rahat girip ¢ikmalar sayesinde®’, yabanci devletin temsilcileri ve
ajanlann ile iligki saglamalar1 ve boylece-gizli emeller-konusunda
rahat¢a anlasmaya varmalar: (yani kendilerini satmalari) da elbette soz
konusu olamaz. Geriye “gizli gizli bulugmalar”, sifrelerle ve dolayl
yollardan iligki saglamalar”, bagska deyimle “diipediiz casusluk”kaliyor
demektir. Boyle dikenli bir yoldan dahi gitmegi, ayrica sik sik cop
yemegi, hayati Onemdeki haklarim1 hatta hiirriyetlerini ve bazen
hayatlarim kaybetmeyi goz alacak satilik maceralarin, devrimci ve
idealist onbinlerce gen¢ icindeki oranlarinin,- objektif esaslar goz
oniinde bulundurulmak sartiyla — en karamsar bir tahmin ile dahi, binde
bir veya ikiden daha fazla olabilecegi tasavvur etmege imkan yoktur.
Buna karsilik, Tiirkiye'nin kiiltiir miiesseselerini bile, ¢esitli yollardan

“Yani yasalanimizin herhangi bir suretle cezalandirmadig.

“Hem de “satin alinamn namusunu da kendisinde birakma mucizesi’ni (!) de gergeklestirmek...

“ Bunun korkung orneklerini, bash bagina bir yazida belirtmek isteriz.

“ Amerikalilann, rahat rahat Milli Emniyet merkezine bile- hem de resmi elbiseleriyle-girip ciktigina,
dehget icinde tamk olunmaktadwr. Vatandaglanmuzin, Amerikan askeri binalanna, Tiirk resmi
dairelerine girercesine her an girebilmeleri, oralarda konaklamalan dahi en olagan bir davramg
sayilmaktadir.
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(hatta dogrudan dogruya Amerikali personel sayesinde dahi) etkileme
imkanina sahip olan ve Tiirk vatandasi diplomalilara, en kiigiik
hizmetler karsiliginda -meseld yag politikasi konusunda rapor
hazirlamak falan gibi-**yiizbinlerce lira sunan Amerika'nin, Tiirkiye'de
kendi goriiglerini ve ¢ikarlarim para karsiliginda savunan kitle halinde
hizmetkarlar saglamis oldugu, inkdr olunamaz bir gergektir. Ayrica
bunlar sayesinde, saf beyinleri yikayarak (sartlayarak) kitle halinde bir
takim kukla ruhlarda yarattig: siiphesizdir.

Bugiin Tiirkiye'de Japonya'nin, Cin'in, hatta Belcika ve Isvec'in
bile casusu bulunabilir; ve Rusya'nin da elbette vardir. Ama bunlarin
sayilan, herhalde bir kag¢ kisi, nihayet bir ka¢ on kisi olabilir.
Amerika'nin Tiirkiye'deki “cesitli bicim ve odlgiideki ajan’ larin ise,
onbinlere, yiizbinlere ulastig1 hakikati, artik tartisilamayacak bi¢imde
ortadadir. Sayin senator Haydar Tunc¢kanat'in, belirtilerin ¢ok Gtesine
giden bir ciddilige sahip “CIA'ya iligkin raporu” nun, (baska deyimle:
Tiirkiye’deki Amerikan casusluk hareketine iligkin aragtirma talebinin)
Cumbhuriyet Senatosundaki akibeti bile,*bu alandaki bir¢cok gercegi
yeteri kadar giin 1s181na ¢ikaric1 (ve iizerinde uzun uzun diisiinmege
deger) niteliktedir.

4. Kavramlarin Tersine Cevrilisi:

Kisacasi, bugiin Tiirkiye'de cesitli siyasl kavramlarin tersine
cevrilmis olduguna, hayretler i¢inde tamik oluyoruz. Ama bunlardan
higbirisi, “bagimsizlik”, “tam bagimsiz Tiirkiye” kavramlarindaki kadar
dehset verici bir yogunluga ulasmamigtir. Bugiin agik¢a “tam bagimsiz
Tiirkiye”, “emperyalizmin,her tiiriiyle miicadele” ilkelerini savunan
kisiler, akil durduracak bir terslik i¢inde, “satilik”, “vatan haini”, “milli
duygulardan yoksun” insanlar olarak nitelendiriliyor. Hem de, yalniz
gercek satiliklar tarafindan degil; ayn1 zamanda satin alinmig basin ve
diger propaganda araglar1 sayesinde beyinleri sistemli surette yikanmig
masum (yani robotlastirilmig, otomatlastinlmis) kisiler tarafindan bile...

Buna karsilik “Amerika’nin tam anlami ile himayesi (mandasi)

altina girmedik¢ge yasayamayacagimizi” acgik¢a savunan kimselere,

“Sadece bir ontek olarak: Amerikan iiretim aruklanimin, geri kalmis iilkeler halkina yedirilmesi ve
paraya gevrilmesi icin uygulanmaya konan PL 480 Amerikan Kanunu geregince, Tiirkiyeye de bugday,
don yag, soya yagr ve pamuk yag «gibi gida yardimlar» (!) yapinustir. Ancak bu yardimlar, yoresel
(mahalli) iiretim olanaklanim baltalamis ve Tiirkiyeyi disariya muhtag hale getirmigtir. Aydinlarimiz
tarafindan yerilen (Ornegin bak: Dog. Dr. Osman Nuri Kogtiirk'iin 1966 yilhinda Kim de yaptig1 yayin) bu
«yardimlar»’ in, Tiirk  ekonomisine yararli oldugunu «isbatlamak» igin, bazi unvan sahibi
vatandaglarninuz Amerikali uzmanlarla birlikte raporlar haziriayarak yayinlamislardwr. Sadece bu is igin,
700 bin Tiirk lirasina yakin bir paramn «inceliyicilere» dagitidig bildirilmektedir.

“Bak: Tiirk - Amerikan iliskileri iizerine Cumhuriyet Senatosunda Tabii Senatér Haydar Tunckanat
tarafindan aciklanan ¢ok gizli rapor, Ankara, Kiiltiir Matbaasi, 1967



Tiirkiye’de bir hayli genis ¢evreler (hele resmi gevreler) “satilik”,
milli duygulardan yoksun veya hi¢ degilse “korkaklik yiiziinden
usaklig1 kabule etmis zavalli yaratiklar” demiyor, diyemiyor. Dahasi
var; bagimsizlikla ve bagimsizlik bilinci ile bagdasmaz boyle bir
zihniyetin savunucular1 — adeta sagduyu ile, her tiirlii akil kurallariyla
ve biitiin kavramlarla alay edercesine — “memleket¢i”, “milliyet¢i”,
“vatansever” kisiler (ve gruplar) olarak nitelendiriliyor.Olgiilerin ve
kavramlarin bu derece tersine ¢evrildigine, belki sadece somiirgelerde
rastlanabilir’

Iste bu nedenledir ki, “tam bagimsiz Tiirkiye” kavrami iizerinde,
Atatiirk’iin 15181nda uzun uzun durmak isteriz. Tiirk Ulusuna tertiplenen
son suikastta onun kurtaricis1 ve yeni Tiirk Devletinin kurucusu olan
Biiyiik Tiirkiin bugiin aramiza gelerek, sozleri ve yazilan ile on kere,
yiiz kere, bin kere aym1 kavramlan ve goriisleri tekrarlamak suretiyle,
bize bu son derece hayati olan konuda 151k tutmasi gerekmektedir.”

Incelememiz gosterecektir ki, “tam bagimsiz Tiirkiye” ve
emperyalizmin her tiirlisiine karg1 olmak™ gibi ilkeler, Atatiirk’iin
ilkeleridir. Bu ilkeleri savunmak, herhangi bir yabanci devlete 6rnegin
Rusya’ya wusaklik etmek degil, sadece ve sadece Tiirkiye'yi
savunmaktir ve Tiirkiye’yi savunmanin tek dogru yoludur. Bu ilkeyi ve
sloganlar1 benimsemis olan Tiirk Gengligine gelince, bazen ictenligin
(samimiyetin), heyecanin, “haksizliklar, anlayigsizliklar, hatta ihanetler
karsisinda diistiigii timitsizligin ve karamsarhigin” etkisi ile yanlis
adimlar atabilir, zararli eylemlerde bulunabilir. Ama, Tirkiye’nin
tarihinde bugiinkii kusak kadar memleketgi, bugiinkii kusak kadar Tiirk
Halkin1 diisiinen, bug;linkii kusak kadar Tiirk Yurdu ve Tiirk Halki igin
kendi ¢ikarini, Ozgiirliigiinii ve hatta hayatim bile bile ve israrla
tehlikelere atabilen (kisacasi bu kadar idealist, bu kadar vatansever, bu
kadar onur ve kigilik sahibi) bir kusak gelmemistir. Zaman zaman
beliren yanlis eylemlerine ragmen, biz sahsen, bugiiniin Universite
gencgligi ile sirsiz iftihar duymaktayiz ve onlara “Ogrencilerimiz”
diyebilmenin, ger¢ekten bir mutluluk kaynagi olduguna inanmaktayiz.

Bu nedenle de onlarin benimsedigi, hatta irfan ocaklarinin duvarina
karaltmak istedikleri “ya istiklal ya olim” parolasii® gesitli incele-
melerle aydinlatmay1 (ve bu noktada ayrica genis halk kitlelerinin de
bilinglenmesine hizmet etmeyi), kendimiz i¢in ka¢inilmaz bir gorev sayiyoruz.

* Bunun igindir ki, degerli hocam Yavuz Abadan’in armaganina, onun ¢ok sevdigi (ogluna bile adimi koydugu)
«Mustafa Kemal»in biitiin ilkelerini, biitiin fikirlerinin «birincisi»ni ve en degismezini tegkil eden
«bagtmsletk»kavranu iizerinde bir yazi sunmay: uygun gordiim.

I S.BF. o grencileri, aldiklary bir karara dayanarak, Fakiiltenin duvarina boydan boya «Ya Istiklal Ya Oliim-
Mustafa Kemal»iozdeyisinin kazinmasin, Profesorler Kurulundan resmen istemiglerdir.
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5. Gergeklerin Dile Getirilmesini Onleyen iftira Baskis::

Degerli Bagyazar Nadir Nadi'nin bu incelemenin yazilmasindan
sonra yaymnladigi bir makaleden bazi ciimleleri buraya aktarmay:
liizumlu bulmaktayiz. Nadir Nadi, Tiirkiye'nin Amerika karsisinda
bagimlilig1 konusundaki yazisina sdyle baglamaktadir:

“Tiirkiye'de gittikge giiclenen bir Amerikan aleyhtarligi havasi
estigine siiphe yok. ikinci Cihan Savasindan sonra iki siiper devletten
birinin agina diismeyelim derken otekinin uydusu olma tehlikesiyle
karsillasmak elbette iiziicii, hem de ¢ok iiziicii bir durumdur. Bu
tehlikeyi atlatmanin yollarin1 arayanlarimiz arasinda ver yansin
Amerika'ya saldiranlarin ruh halini anlamakla beraber bunun en gegerli
bir davranig olduguna biz pek inanamiyoruz. Yeryiiziinde emperyalizme
kars1 ilk basarili savasi vermis bir iilkenin c¢ocuklar1 olarak bugiin
ofkelenmeden Once bizi bu hale getiren nedenler iizerinde diisiinmek
zorundayiz. Amerikan emperyalizmi Tiirkiye'ye topla tiifekle
girmemistir. Hatta sinsi sinsi bizi uyutarak tath dille de girmemistir.
Yeni emperyalizmin Tiirkiye'ye el atmasi, bizim yoneticilerin kimi
zaman gaflet, kimi zaman cehalet, kimi zaman da dalalet sozciikleri
ile niteleyecegimiz davramslar yiiziinden olmus ve yoneticilerimizin
bu akil almaz davramslann karsisinda emperyalistler bir siire
hayretler icinde kalmislar, gozlerine inanamaz olmuslardir.

NATOQO'ya girmek icin nasil yalvar yakar oldugumuzu, Kore'ye
Amerikallarin bile miibaldgali bulup reddettikleri sayida asker
gondermek istedigimizi bir yana birakalim, bizim yoneticiler, politik,
sosyal ve ekonomik her alanda Tanzimat pasalari bile utandiracak
bir bilingsizlik icinde emperyalizme kucak ag¢mislar, adeta “gel
Amerika, bizi somiir!” demislerdir. Bundan sonra, zamanin Devlet
Baskam1 C. Bayar'm 1954 de Amerika'da yaptig1 bir konusmada,
Tiirkiye'nin bir pazar olarak yabanci sermayenin eline gegecegini nasil
sevinerek miijdeledigini, bizzat Bayar'n sozlerinden naklederek
ispathyor ve soyle devam ediyor :

“Bu belge 1954 yilinda Basim-Yayin Umum Miidiirliigii tarafindan
Ankara'da yayinlanan bir kitapta yer almistir. Ve ne hazindir ki, o
giinden bugiine bu ve buna benzer akil almaz tavizler karsisinda
hemen hicbir Tiirk yazari en ufak bir tepki gostermemistir.

Boylesine bas1i bos bir iilkeye karst emperyalistlerden ne
beklenir? Yani “aman efendim, ne miinasebet, biz sizi somiirmeye
kiyamayiz” mu diyeceklerdi? Elbette petroliimiize de goz koyacaklar,
madenlerimize de soz koyacaklar, tasimiz, topragimiz, neyimiz varsa
hepsine goz koyacaklardi.



Onun i¢in Amerika'ya 6fkelenip hir¢inlasmakla Tiirk - Amerikan
iligkileri agisindan olumlu bir sonu¢ alinacagina biz inanmiyoruz.
Tersine, boylesine tek yanl saldirilar, perde arkasinda oyun oynayan
asil sorumlular1 gizlemeye yarayacak, onlara cesaret verecektir.

Uyduluk ve somiirii agindan bir an once kurtulmak istiyorsak, her
seyden Once bizi o agin altinda uyutmak isteyen i¢imizdeki zihniyeti
yikmahyiz.”>

Bu yargiya tamamen katiliriz. Ancak hemen eklemek zorundayiz
ki, iste bu sorumlu zihniyet karsisinda susmayan agiz ve kalemler,
ozellikle memleket¢i gencglik, bizzat o yoneticilerin ve onlarin
hizmetkarlarinin korkung hiicumuna ve iftirasina ugramaktadir. Biitiin
hepsini de, o yoneticileri satin alan somiiriicii devlet (yani Tiirkiye
bakimindan Amerika, onun CIA’si, sirketleri ve diger resmi olan veya
olmayan kuruluslar1) mali yonden beslemekte, hatta yonetmektedir.
Amma siiphe yoktur ki, en onemli ve en aci olan olay ve tutum, -
yukarida 3 ve 4 numarali baslik altinda belirtildigi lizere - bizzat Tiirk
vatandagi hele yoneticisi olan bazi kisilerin, “Tiirkiye'nin bagimsizligi
icin savasan, gerekli uyarilarda ve protestolarda bulunan gengleri”,
yanlis adim atma, ya da (yanls taktik kullanma) ile degil, vatana
ihanetle ve satilmislikla suglayacak kadar “ruhen dumura ugramis” ve
kismen de “satilmis” olmalaridir.

Gengler disinda gergekleri goren bir¢cok aydinin, bugiin eger
“Amerikamin Tiirk bagimsizligina el atisi karsisinda yeteri kadar
tepkide bulunmamasi” gercegine tanik oluyorsak, bunun psikolojik
nedenlerinin basta geleni, Ozellikle DP iktidarinin bir devresinden
itibaren bu miidahale, sOmiirii ve bagimlilik karsisinda endise
gosterenlere yapilan baskidir. Zamanimizdaki “Moskova usakligi”
iftiralar1®, DP devrinde “Amerika'ya sinirsiz alkis tutmayan, hatta
sinirsiz alkis tutanlarin konusmalarina giilimseyen kimselere” dahi
rahatga vurulabilmis bir iftira ve damgalama salgininin devamidir. Bu
siyasi santaja TBMM goriismelerinde bile rastlanmaktadir. Ornegin
Fatin Riistii Zorlu, Amerika'nin Urdiin ve Liibnan’in igislerine —
iktidar1 solcu cevrelere karsi korumak amaciyla -hem de bizim
tesvikimizle karistigin1  belirtir ve onun “civanmerdane, pek
miitecellidane ve insaniyetperverane” (!) hareketlerini ballandira
ballandira anlatirken, muhalif bir milletvekilini, sirf bu konusmayi

*Nadir Nadi, “Igneyikendine—'""Cumhuriyet,20.4.1969.

53Memleketg:i ve idealist egilim ve eylemleri en kolay yoldan kotiileyebilmek amacina ulagmak igin
kendisine bol bol bagvurulan bu «komiinistlik iftirasindan nasil faydalamla geldigini, vaktiyle
yaymladigimz makalelerde de belirtmigtik. Bak : «Sosyal Adalet ilkesi karsisinda iftira sildhi», Yon
sayi: 101 (5.3.1965) s. 8-9. Aksam, «Toplumculanin can giivenligi» Aksam 4-S-6-7Nisan 1967.
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gillimseyerek dinledigini zannetmesi yiiziinden, agik¢a ‘“vatana
ihanet” ile suglayabilmistir. Bu gibi sozlere kars1 giilmenin vatan haini
olmak i¢in kafi gelecegi, gerekce olarak bildirilmis; bu milletvekili,
vatan hainligi damgasindan, ancak giilmedigini belirtmek suretiyle
kurtulmustur.54

... Son Irak hadiseleri ve Urdiin ve Liibnan ’a yapilan Amerikan ve Ingiliz ctkarmalan hakkinda son
safhalardan bahsedecegim... Tiirkiye, sark ve cenubi-sarki cenahimin korunmasi, Amerika Birlesik
Devletlerinden ve diger diinya ¢apinda mesuliyet almis memleketlerden sagladigr garanti ve emniyetin
bulundugu bolgede kendisinin sark ve cenubi-sarki cenahim teskil eden memleketlere ulasmasim arzu
etmekte idi. Tiirkiye NATO'ya girdigi andan itibaren bu dava ile Tiirkiye’nin miidafaa mesuliyetini
iizerine alan otoriteler ve diinya capinda mesuliyetler deruhte etmis olan devietler de elbette
alikalanmakta idiler... Bu sebepledir ki, Bagdat Paktin: biiyiik miittefiklerimiz Amerika ve Ingiltere’nin
de yardim ile kurmak imkdmm bulduk. Boylece diinya ¢capinda mesuliyetler deruhte etmis bulunan
devletlerin Iran, Tiirkiye ve Pakistan iizerinde de mesuliyet almast imkam hasil oldu. Hepimiz biliyoruz
ki, son seneler zarfinda Orta Dogu memleketlerinin bir kismum teskil eden Arap Devletleri iizerinde
beynelmilel komiinizmin sizma faaliyeti ¢ok kuvvetli olmugtur... Bu Arap Devletlerinin heniiz biinyeleri
tamanuyla tegekkiil etmemis ve milli arzularni tamamuyla tahakkuk etmemistir. Bunlanin bir takim
arzulan ve bir takim ihtiyactan vardur... Tiirkiye, Orta Doguda Arap Devletlerinden baska milletlerin de
mevcut oldugunu ve Arap milliyetgiliginin ancak bu devletlerin huzur ve siikiinunu ve onlann
emniyetini haleldar etmedigi miiddetgce sempati ile kargsilamas: lizim geldigini kabul eden ve tantyan bir
deviettir... Bu devletlerin bu iddialanm tahakkuk ettirebilmek icin sarfettikleri gayretlerin, daima
bugiinkii ahvalden istifade etmek isteyen beynelmilel komiinizm tarafindan istismar edilmek istendigi de
ikinci bir hakikattir. Biz, Orta Doguda bu sizma hareketiyle karst karsiya bulunmaktayz, Tiirk Dig
politikasimin baslica amaci, bu mintikadaki bir sizma hareketini Gnlemeyi temin etmektir. Iste bu
sebepledir ki, son hadiseler karsisinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin politikast bu gibi hareketlere
seyirci kalmama politikast olmugstur. Bu mntikada beynelmilel komiinizmin sizma hareketlerini, "'
HUKUMETLERI DEVIRME HAREKETLERINI ONLEMEK ICIN harekete gecen Amerika ve
Ingiltere’yi, bizini de desteklememiz bu prensiplerden miilhem olmustur ve bu pek tabii idi. Elbetteki, hi¢
kimse Tiirkiye’nin, azami 100 kilometre 6tesindeki devletlerde cereyan eden YIKICI FAALIY ETLERE,
ANARSIK HAREKETLERE likayt kalacagam bekleyemezdi Biz daha Mayis ayindan itibaren
miittefikimiz Birlesik Amerika Devletlerini ve Ingiltere Hiikiimetini Orta Doguda cereyan etmekte olan
bu YIKICI FAALIYETLER karsisinda gereken tedbirleri almalar hususunda ikaz etmis bulunuyorduk.
Bu ikaz keyfiyeti, sadece orada tecaviize maruz kalan iki kiiciik devletin miidafaas: bakimindan degil,
fakat bilhassa Tiirk Ana Vatanimin emniyeti bakimindan biiyiik bir ehemmiyet arzetmesi dolayistyla idi.
Miistakil iki kiigiik devlet BILVASITA BIR TAARRUZ karsisindadirlar. Hudutlanndan sivil kiyafete
biiriinmiis askerler, silihlar sokulmaktadwr. Yabanc: radyolar, miitemadiyen halki devlet adamlarim
oldiirmege tegvik etmektedir. Iceride, haricten beslenen isyanlar ¢tkanlmaktadir. Bu devletlerin biitiin
darbelere ragmen ayakta kalmak imkdmimi bulmug olan mesru Hiikiimetleri, yardim talebinde
bulunuyorlar. Bu yardim yapilacak mi, yapiumayacak mi? Biitiin diinyamn zihnen sordugu sual budur.
Hatta daha agign: Acaba bu yardim yapimayacak mi? Bu vaziyet karsisinda endise ile bekleniyor, bu
yardun talebi karsilanacak mi? Miittefikimiz Birlesik Amerika Ci VANMERDANE bir hareketle, diinya
capindaki mesuliyetinin kendisine yiikledigi vecibeleri miidrik bir CELADETLE derhal harekete gegiyor
ve boylece bizim inancumiz, yani kiiciik devletlerin istikliline ve emniyetine ve onlann her ne gekilde
olursa olsun, TAHRIKLER, BI'LVASITA‘TAARRUZLAR KARSISINDA MUDAFAA EDILECEGINE
dair olan inancinuz, bir anda EVCI BALASINI buluyor. Bu hareket karsisinda Tiirkiye’ye diigen vazife
ne idi? Elbette ki, BU CIVANMER-DANE hareketi ve belki BiZiM DE TESVIK ETTIGIMIZ BU
CIVANMERDANE HAREKET I desteklemekti.



6. Bagimsizhk Ugrunda Savastifi Icin Atatiirk Bile Bolsevik
Olarak Ilan Edilmisti.

Bugiin Tiirkiye'nin bagimsizlig1 i¢in sozleri, yazilan ve davranislari
ile miicadele eden gengler, yazarlar, diger aydinlar ve halk kitleleri,
yapilan bu seviyesiz iftiradan dolayi, ne hayret etmeli, ne de fazla
tiziilmelidirler. Bugiinkii anlami ile milli Tiirk devletinin (Tiirk
milliyet¢iliginin) kurucusu olan en biiyiik Tiirk devlet adami Atatiirk
bile, sirf “tam bagimsiz Tiirkiye i¢in miicadele ettigi” i¢in, bolseviklikle
suclandinlmisti. Yabanci sOmiiriiciilerle igbirligi yapmaya hazir olan
icteki satiliklar, Atatiirk ve arkadaglarini bolsevik yapivermislerdi. Bu
gercegi hatirlatmak, sorunun (ve bugiinkii iftira salginin igyiiziiniin)
aydinlanmasina ¢ok hizmet edecektir:

Bakiniz Bolu Mutasarrif1 ne diyor:

“Ey padisaha, dine, devlete besyiiz senedenberi sadakati ile
diinyay1 hayrette birakmis olan hakiki miislimanlar: Bolsevik nam
altinda dortyiiz senelik din devlet diismanimiz olan moskoflardan
¢ikmis muhalif-i ser'i serif ve mugayir-i kanun olan bir adete kapilan
bir takim eskiya vatam kurtaracagiz diye Anadolunun siz saf ve
namuskar ahalisini aldatarak padisahina, Halife-i miislimine isyan
bayrag cekmiglerdir.”>

Bu iftiralara iligkin olarak Atatiirk soyle demektedir:

(CHP li bir mebusa hitaben) Giilme! Bizim vazifemiz Amerika *yi kiigiik devletlerin yardimina gitmeye
tesvik etmektir. SEN GULUYORSUN. BU HAREKETINLE VATANA IHANET EDIYORSUN!

Kamil Tabak — Kime soyliiyorsun?

F. R. ZORLU — Giiliigiiniize cevap veriyorum.

Kédmil Tabak — Sozlerinizi aynen iade ediyorum.

F. R. Zorlu — Senin hareketin beni bu sozleri soylemege mecbur etti.

Kéamil Tabak — Ben giilmiiyorum.

F. R. Zorlu — Giilmiiyorsaniz mesele yok.

Sevgili arkadaslanm,  hepinizin  bildigi gibi bu PEK M UTECELLI-DANE  ve

INSANIYETPERVANE hareket karsisinda gocunan beynelmilel komiinizmdir. Onlar tehditler
savurdular, amma hiirriyet ve istikldllerine asik ve istikll ve emniyetlerini muhafaza igin tesaniit ha-
linde bulunan devletler bundan zerrece ydmaduar. Birlegik Amerika ve lng:ltere, «biz oradayiz ve BIZI
DAVET EDEN DEVLETLER ISTEDIGIi MUDDETCE ORADA KALACAGIZ» diye cevap yerdiler. Bu
suretle kiigiik bir milletin imdat talep etmek hakkinin mevcut oldugunu ve imdat talebine yetismeyi —bir
tecaviiz degil— fakat BIR VECIBE addettiklerini diinyaya gistermis oldular (Soldan alkislar). Birlesmis
Milletlere gittigimiz zaman savundugumuz Tiirk tezi iste bu idi.» (TBMM Zabut Ceridesi devre XI,
Ig:uma 1 Cilt 4 (87nciin"tkat21.8.1958) s. 832-834).
% Osman Kadri'nin 19 Mayis 1920 tarihli beyannamesi soyle devam ediyor: «Bolseviklik; parammn,
malin, emlik ve arazinin ayak takim yersiz, yurtsuz bir takim haydutlar tarafindan yagma edilerek bu
haylaz, tembel, cani herifler arasinda taksim edilmesi, hi¢ kimsenin nikdhli karis: olmayip her kopugun
her kadwm istedigi gibi kullanmasi, ¢ocuklar iki yasma kadar analarimin kucaginda kaldiktan sonra
alimp umumhanelerde beslenerek anasiz ve babasiz yetistirilmesidir ki, ne bir baba ¢ocugunu, ne bir
evlit ana ve babasimi tammamas: demektir. Bu, dinimiz olan din-i miibin-j islima muhalif oldugu gibi
aile hayatina, insanliga her seye mugayir oldugu icin miisliiman memleketlerde sokemez. Ciinkii gdvur
icad: olan bu adete uyarak malim, kansin feda edip Rusyada sokaklar ortasinda hayvan misali yasayan
adamlar gibi serseriyane bir hayat hi¢bir miisliiman, hicbir insan, hi¢bir vicdan kabul edemez. Ancak
memleketimiz 6tedenberi haydutlar ve soygunculuga alignug,
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“Iste Erzurum ve Sivas Kongrelerinde saptanan bu ilkeler
cevresinde biitiin ulusumuz boliinmez bir biitiin halinde toplanmistir.
Bu kutsal amacin gerceklesmesine cahsildigy bir sirada, Ferit Pasa
engel, olmaya kalkisti. Bu davranislar yurt i¢inde kotiilemege calisti.
“Ittihatcilar” iftirasin1 savurdu, icte de, dista da tutmadi. Yeni bir yalana
bagvurdu : “Bolseviklik” diye tutturdu.

Resmi telgraflarinda “Bolsevikler, takim takim karadeniz
kiyilarindan Samsun'dan, Trabzon'dan iceriye dogru siziyorlar,
iilkeyi altiist ediyorlar” diye yaygara kopardi. Bu da etkili olmad1
Ferit Pasa ve kabinesi daha da ileri gitti : Bir ka¢ yerde miisliiman halki
aldatarak iizerimize siirdii. Yurt i¢in ulus i¢in ¢arpisanlar1 yok etmeye
yoneldi.”®

Mustafa Kemal bu iftirayl, daha Kurtulus Savasi sirasinda ce-
vaplandirmist:.”’

Ulusal Kurtulus Savasi yapanlarin bolseviklik su¢glamalarina hedef
olmasina, daha 1919 da bile ozellikle “batili emperyalistlerin
miidahalelerine bahane yaratma” amaciyla basvuruldugunu ibretle
tespit ediyoruz. Bakiniz Sivas kongresindeki cesitli konusmalarinda
(manda oOnerisini reddeden ve kendi giiciimiize dayanarak bagim-
s1zligimiz1 saglayabilecegimizi agik¢a belirten) Osman Nuri, bu konuda
ne diyordu:

“Ferit Pasanin harekati milliyemizi Bolseviklige benzetmekten
maksadi, yabanci miidahelesini davet etmekti.”™

seferberlik devam ettigi miiddetge vurgun vurarak kanunun fevkinde bir amir gibi bulunduklar: yerlerde
zorbacasina hareket ve rahat yasamay, iys ve isret rezaletini adet etmis birtakim zabitan ile
hapishaneden firar etmis yahut her nasilsa yakasim simdiye kadar pencei kanuna vermemis olanlar
vardir ki, bunlar milletin ezildigini, mahvoldugunu, kiylerin harap, kadinlann dul, cocuklarnin yetim
kaldigum diigiinmek istemezler... Vatam kurtaracagiz diye cebren para ve asker topluyorlar... Bir seneden
beri Anadolu ’da yikmadik kéy, oldiirmedik adam, yapmadik cinayet birakmadilar. Halbuki, Yunanlilar
Fzmir'den gikaracagiz dediler bilikis isgalin tevessiiiine sebep oldu, seraiti sulhiyeyi hafifletecegiz
dediler, daha ziyade siddetlendirmeye vesile verdiler. (Sabahattin Selek «Anadolu Ihtilili» (Istanbul
1966, 3. baski) s. 66.

%28.12.1919, Bugiiniin diliyle Atatiirk s. 19, ash: Soylev ve Demegler c. 2, s. 12. Mustafa Kemal,
Yenigiin gazetesine verdigi demegte de soyle demisti: «Hatta son zamanlarda Bolsevikligi de aleyhimizde
bir sildh gibi kullanmak isteyen Ferit Pasa, Trabzon ve Samsun 'dan Anadolu 'ya akm akin bolsevikler
geldigim de vildyetlere resmi telgraflarla teblig ederek ilin etmek garabetinde bulunmugtu»

(Atatiirk, Soylev ve Demegler, c. 3, s. 1-2).

%7 Atatiirk, Istanbul'daki Kerim Pasa ile telgraf basinda yaptig giriismede de ,bu haince iftiraya ve onun
hiikiimetin marifeti olusuna soyle dokunmustu: «Harekdt necibei milliyemizi suitefsir ve ildn etmekten
hdli kalmayan bedhaham héksann gok oldugu muhakkakur. Fakat sayan: esefi amiktir ki, bu mel'anetin
basinda devleti ebet miiddetimizin Sadri nisini Ferit Pasa ve' nezaret mevkiinde bulunan Adil bey,
Siileyman Sefik Pagsa gibi devlet adamlart bulunuyor. Memleketimize takim takun bolgevikler girdigini
ve harekdtr milliyenin BOLSEVIK HAREKATI OLDUGUnu, resmen ilin ve isaa eden bu bed-
bahtlardwr» (Nutuk c. 3 (Vesikalar) s. 1029)

8Sivas Kongresi Tutanaklary (Ulug igdemir), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara ,1969, s. 85, asl: s. 91.Keza
Sivas Kongresinde Siikrii bey de siyle diyordu: «'Aleyhimizde mevcut olan Bolseviklik, ittihatcilik
vesaire gibi bir takim dedikodulara karst...»



Hami bey gibi bir mandaci bile, Damat Feridin Avrupali em-
peryalistlere milli hareketi su sekilde jurnal ettigini ve onlarin mii-
dahalesini istedigini itiraf etmektedir:

“Bendeniz pek iyi hatirhyorum: ‘“Rusya’da Bolseviklere karsi
nasil hareket ediyorsamz, Anadoludaki Ittihatcilara karsi da oyle
miidahale edin!” diyordu. Mahut 14 Haziran tarihli notasinda aynen
vardir.”®

Nihayet sunu da belirtelim ki, Atatiirk'e bile Bolseviklik ve
Rusguluk iftiras1 sadece Kurtulus Savasi sirasinda degil, ondan yillarca
sonra da hild yapilagelmistir. Bunlar arasinda, yalmiz Atatiirk gibi
bilyilk devrimcilere akil almayacak kadar hayasizca iftiralarda
bulunmay isterik bir zevk® haline getirmis kisiler® degil, diiriist ve
memleketci fakat dar kafal kisiler dahi yer almaktadir.%

7. Hiirriyet¢i Demokrasi Ve Diisiinceye Ambargo:

Biiyiik bir aci1 ile hatirlanacak gercek sudur : “Bugiin diisiince
Ozgiirligiinii, “klasik ve Neo - klasik (hiirriyet¢i) demokrasi” sis-
temlerindeki gibi genis Ol¢iide kabul edemeyen marksist demokra-
silerde bile, “kendi bloklarinin agir basan devleti ile iligkilerin bagimsizlik
esasina gore diizenlenmesi” tezini savunan vatandaglar, bir baski ile
karsilasmamaktadirlar. Evet, bugiin Hanoi'de, Belgrat'ta, Biikres'te
Prag'da (ve hatta bazi kaynaklara gore Havana'da) - rejime sadik
kalmak sartiyla - “Rusya'dan bagimsiz, yani gercek anlami ile ulusal bir
siyaset giidiilmesi” goriisiinii savunanlar, “sorumlu ve gorevli kisilerin”

%Sivas Kongresi Tutanaklan s5.86, ash:92. Bekir Sami bey de bu konuda siyle tamklik yapmgti:
“Sadrazanun notasinda bu ittihatgilik ve Bolgseviklik kaydimin mevcut oldugunu, ben de Tan Gazetesinde
gordiim” (a.g.e. s.86).Ne gariptir ki, Rauf bey, «Sivas Kongresinin beyannamesine milli hareketin,
ittihatgilikla oldugu gibi bolseviklikle de (hicbir ilgisi bulunmadigimin kaydedilmesi» yolundaki oneriye
karsi soyle diyordu: «Fakat bu kaydi koyarak bolsevikleri giicendirmeyelim» (a.g.e. s. 86).

“Dr. Riza Nur'un (Mahkeme karariyla yayim yasaklanms olup gerici kitapgilarda gizli gizli ve 150
liraya satilmaya devam edilen) «Hatiralanimin 4 iincii cildinin 1356 -1357 nci sahifelerinde Atatiirk ve 3
iincii cilidnin 561 inci sahifede de Ziibeyde Hamum hakkinda yapilmuig olan igreng iftiralara .bir kez goz
atmak yeter.

"Riza Nur, Atatiirk'e en biiyiik iftiralarla dolu 4 ciltlik «Hayat ve Hatiralarim» (Istanbul 1968 Altindag
¥aymevi)nin 3 iincii cildinin 568 inci sahifesinde, Mustafa Kemal hakkinda soyle diyor: «Onun bizce ve
Ankarada bulunanlarca umumen maliim bir gayesi ve diisturu vardi: «Terk ede ede, Rus hududuna
varmak, hep bunu derdi Otesini séylemezdi O da tabii Rusa iltica etmek».

®Kizim Karabekir, «Istikldl Harbimiz» (Istanbul, Tiirkiye Basimevi 1959-1960) s. 59'da gsiyle
demektedir: «Mustafa Kemal Pagama Bolseviklikten, erkdani harbiyesinin mandadan bahsedisi, beni pek
miiteessir etli. Fakat kararimz verilmis, yeminimiz edilmigti. Istiklil miicadelesi fikrinden aynlanlar da
herhalde Erzumimda yola getirebilecegime iimidim pek kavi». Ve bioylece, Kazim Karabekir Paga,
Mustafa Kemal'in Bolgeviklikten kurtariimasim kendisinin saglamis oldugunu demek ister!!.'Goriiliiyor
ki, fikirlerine kars: fikirle cikilamayan her kisiye kargi, Tiirkiyede eskiden «zindik», simdi ise «Bolgsevik
(komiinist» karaswm siiriivermek, en kestirme basarn yolu, ofsayttan gol atmamin-e& kuvvetli yontemi
haline,coktan gelmistir.
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ya da “siyasi iktidarca desteklenmis bir kamu oyu boliimii” niin baskisi
alinda kalmamaktadirlar. Bu gercekler, bizzat Bati basininda
belirtilmektedir.

Buna karsilik, Tiirkiye'deki resmi sifata sahip veya bu sifattan
yoksun Amerikacilar, “Amerika'dan bagimsiz ve her yabanci devletten
bagimsiz, gercek anlam ile ulusal bir siyaset ve Ozellikle dis siyaseti
izleyelim” yolundaki goriislere karsi, ¢cok daha asin ve bagnaz
(mutaassip) bir tutum igindedirler. Zaman zaman resmi makamlarin
giiciine ve yetkilerine distan ve isten saglanan mali yardima dayanarak,
kaba kuvvete de basvurmak suretiyle toplum polisinin gozii Oniinde
adam oldiirmege kadar giden bir sardirganlik ve pervasizlikla fikirleri
ve kafalar1 ezmek yoluna sapmaktadirlar. Bu ¢evrelere gore, her Tiirk,
“ya Amerikanin - yalmz Tirkiye'ye degil - biitiin kiigiikk ve orta
devletlere vasiligini kabul ve onun bu hizmeti pir askina yapan en iyi
niyetli bir dayr (hdmi) oldugunu teslim etmek”, ya da “vatan haini
damgasin1 ve onun fiili sonuglarimi yiiklenmek” siklarindan birini
se¢cmek zorunlulugundadir.

8. Neden Yiizlerce Defa “Nakil’?

Bu yazida, Atatiirk'iin “bagimsizlik” konusuna iligkin yiizlerce
cliimlesini okuyan kisilerden bazilari, ihtimal ki “Anladik, Atatiirk
bagimsizlik, bagimsizlik azmi, bagimsizlik bilinci, tam bagimsizlik,
cesitli alanlardaki bagimsizlik konularinda boyle diisiinmektedir. Onun
bu alandaki ana fikirlerini ve deger yargilarini, bir iki sahifede de dile
getirmek ve Atatiirk'iin yiizlerce ciimlesini - bir sistem i¢inde olsa bile -
arka arkaya siralamaktan vazge¢gmek miimkiin degil miydi?”
diyeceklerdir. Evet, bu kolayca yapabilirdii amma bagimsizhik
alanindaki demagojiyi ortaya koyma bakimindan, bununla fazla bir sey
yapilmis olunamazdi. Atatiirk'iin bagimsizhik alanindaki tereddiit ve
sliphe gotiirmez sozlerini bile tevil etme (tersine ¢evirme) yoluna
giderek, “bagimsizligimizdan, ittifaklarimiz adina su veya bu alanda,
vazgecebilmemizin, onun goriisleriyle dahi bagdasabilecegi”
yolundaki garip sOzlerin sarf edilmesine, yine de kolayca devam
edilebilirdi. “Insanhigmn, oOzgiirliigin  ve  demokrasinin  biiyiik
savunucusu, kiigiik devletlerin fedekdr koruyucusu Amerikanin,
iilkemizde ve yoOnetimimizde bazi yetkiler elde etmesinin, hi¢ de
cekinilecek ve korkulacak bir adim teskil etmedigi” (!) yolundaki kih
gaflete, kah ihanete dayanan goriisler, bu konuda Atatiirk'iin sadece bir
kag defa, bir ka¢ on defa degil, yiizlerce kere yardima ¢agirilmasi ve bu
batil tezleri tekrar tekrar ciiriitmesi zorunlulugunu yaratmistir. Eger



bazi okuyucular “anladik, Atatiirk boyle diisiiniiyor; yeter artik, tekrar
tekrar konusturma” diyecek olurlarsa, “ne mutlu bize!” diyecegiz.
Boyle bir sonug, bizim i¢in amacimiza ulasmanin ta kendisidir. Biz bu
alanda bazi kafalara “yeter artik anladik” dedirtebilmek istiyoruz.
Yazimizin sikip sikmamasi degil, tezin isbat ve kabul edilmesi,
kacamakli yollardan inkdra yeltenenlerin bu yollara gidemez hale
gelmesi Onemlidir bizim i¢in!

Kaldi ki, sosyal ve siyasal alandaki bir¢cok gercek, ancak ispat
edildigi oranda etki ve deger sahibidir. Ve Tiirkiye’miz, - Prof. Fuat
Kopriili'niin  deyimi ile - “bedahetlerin her giin ispatlanmak
zorunlulugunda oldugu memlekettir”. Atatiirk'in hangi goriis ve
ilkelerin savunucusu oldugu konusunda dahi, bugiin bir takim siipheler
yaratilmaktadir. Gerici baz1 kisilerin bile - ¢esitli taktik hesaplarla -
Atatiirk ilkelerinin savunucusu olduklarim sdyledikleri bir memlekette,
su veya bu ilkenin Atatiirk'iin gerceklen savundugu, ya da ana prensip
edindigi bir ilke oldugu iddia edilirken, artik bu iddianin derinligine ve
genisligine ispatlanmasi gerekiyor.

Gergek sudur ki, Atatiirk Devlet yonetiminin her alanim ilgi-
lendiren bir¢ok goriisii dile getirmistir. Bazen - her insan gibi - onun da
goriislerinde gelisme, hatta degisme tespit edilebilmektedir. Fakat goz
Oniinde bulundurulmasi gereken bir nokta da, “Atatiirk'iin, kafasindaki
belli bir plami, memleketin kosullann el verdikge, yavas yavas
uygulamasi ve bu plana iliskin fikirleri de, ancak zamani geldikge ceste
ceste ortaya koymasidir. Ondan onceki asamada ise, ilgili fikir veya
ilke Atatiirk tarafindan, ancak o devredeki uygulaniy kademesinin
gerektirdigi oranda ortaya atilmig ve savunulmustur. Demek oluyor ki,
bu gibi belli bir asamanin goriisleri bakimindan Atatiirk’iin fikirlerinde
bir gelisme yahut degismeden s6z etmek dahi yanhstir; sadece
kademeli (taksitli) bir agiklama sz konusudur.®

Bundan bagka yine deginmek isteriz ki, Atatiirk'iin biitiin goriisleri,
ve ¢oziimleri, kendisine aym kesinlikle bagli oldugu goriisler ve
programlar degildir. Bazi alanlardaki ve noktalardaki goriisleri, o
zaman i¢in kendisine en uygun, en dogru gibi goriinen diisiincelerdir.
Olaylarin gelismesine ve uygulandiklar1 zaman toplumda dogurduklar:
olumlu veya olumsuz sonuglara gore, tutulmaya devam edilecek veya
degistirilecek fikirlerdir. Omegin Atatiirk'iin Iktisadi alandaki fikirleri
boyledir. Bir Izmir Iktisat Kongresine gitmeden 6nceki fikirleri, bu

% Bunu bizzat kendisi en 5zlii bicimde Nutuk s. 14-16 (SGylev s. 10-lide) dile getirmistir.
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kongre sirasindaki goriisleri ve nihayet ondan sonraki devrelerde
benimsedigi (dogru buldugu) Iktisadi goriisler, birbirinden bir hayli
farklidir ve Atatiirk bu noktadaki goriislerini kesip atmig (kesin bir
sonuca varmus) da degildir.** “Devamh bir devrimci” olarak, diinyadaki
Iktisadi goriislerin ve olaylarin gelismesine paralel surette, zamanin
maddi ve manevi ihtiyaglarina ve olgunluk diizeyine uygun diisen her
goriis ve coOziimii cesaretle benimseyecek zihniyet ve ruh yapisini
ortaya koymustur. Yeter ki, bu goriis, ¢6ziim ve programin, Tiirk
toplumu (Tiirk halki) i¢in olumlu sonuglar doguracag ispatlanabilsin!

Mustafa Kemal'in bagimsizliga, tam bagimsizliga iliskin fikirleri
ise, hig bir degisiklige ugramamis goriis ve ilkelerinin basinda gelir.

Nihayet belirtelim ki, yukarida da degindigimiz iizere, bu yazi,
gecmisi incelemek icin degil, bugiinii degerlendirmek amaciyla ya-
zilmigtir. Bugiiniin “korkung¢” denilecek kadar yanhis gidisi karsisinda,
bir uyarma olmasi amaciyla Atatiirk'ii yardima ¢agirma sdz konusudur.
Diinii degil bugiinii, biiyilk Devlet Adami Atatiirk'iin diisiince ve
davranislarin1 degil, talihsiz tesadiiflerin Ulusun kaderini ellerine teslim
ettigi zamammmizin kiigiik siyaset adamlarimin, zararli ve yanlis
zihniyetlerini ve onlarin memleketin bagimsizligim1 ve hatta varligini
dortnala uguruma goétiiren davranislarim degerlendirmek asil amactir.
Atatiirk'tin 15181na, bu karanlhk varliklar1 ve onlarin zihniyetlerini
aydinlatmak i¢in bagvuruyoruz.

1. “Bagimmsizhk”, Atatiirk Tiirkiye’sinin Bas Ilkesi:

Atatiirk'iin miicadelesinin ana temi, sadece ‘‘yabanci
isgalinden kurtulmak’ ve ‘“yurdun biitiinliigiinii korumak” degil,
“Tiirk toplumun un bagimsizhgim saglamak” tir.

Mustafa Kemal, bagimsizlifimizin son basamagim teskil eden,
“yurdun diisman askerleri tarafindan fiilen isgal edilmemis olmasi
durumunun” dahi ortadan kalkmasina ve boylece “bagimsiz bir devlet
olarak yasama olanagimizin tamamen sona ermesine” razi
olmaktansa, ulus olarak 6lmeyi ve tarih sayfalarindan serefle silinmeyi
tercih etmekte idi. iste Ulusal Kurtulus Savasi, - yiiksek planda- boyle
diistinenlerin verdigi bir savas olmustur. Yiiksek planda diyoruz, ¢iinkii
memleketin ¢esitli bolgelerinde diisman iggaline karsi fiilen direnen
bir¢ok vatandas ve bunlarin kendi aralarinda yarattiklar kiigiik orgiitler

%Bak: A. Giindiiz Okgiin, Tiirkiye iktisat Kongresi 1923-Izmir. Ankara, 1968. (S.B.F. yayinlan No. 262)



ve birlikler, yiiksek bir takim diisiinceler, siyasi ya da felsefi goriisler
s0z konusu olmaksizin, sirf nefsi savunma iggiidiisiiniin bir tepkisi
olarak (adeta otomatik surette) meydana gelmislerdir. Amma
memleketin iggalden kurtarilmasi tarihi gorevini iizerine almis olan
sorumlu kahramanlarin tutum ve tepkileri, sistemli bir goriise, uzun
vadeli bir programa dayanmakta idi. iste bu kisilerin basinda olan
Mustafa Kemal, biitiin gercekgiligine ragmen, bu konuda (ve belki de
sadece bu konuda) “olaylarin gelismesine gore hedefin degistirmesini
kabul eden esnek bir stratejiye” iltifat etmemistir. Bu derece hayati bir
karar s6z konusu oldugu halde, o bu noktada, “evet veya hayir” dan
birincisini secerken (bu kesin karara gore sonuna kadar gitmek ve
biitiin enerjisini ve varligin1 amag i¢in ortaya koymak yolunu tercih
ederken) hicbir hesaplamaya bagvurmadan prensip karar1 vermistir. Iste
bu karar, ne pahasina olursa olsun bagimsizh@ saglamaktlr.65 Hem
“isgalci kuvvetlerin yurttan uzaklastirilmasini gerceklestirmek”, hem de
ayrica, “tam bagimsizligin biitiin kosullarin1 yerine getirmek”, Mustafa
Kemal ve onu izliyenlerce degismez amag olarak benimsenmistir.

Uzerinde o6zellikle durmak isteriz ki, Kurtulus Savasinin bir nu-
marali adami ve biitiin bir hareketin gercek lideri olan Mustafa Kemal,
“diismani ana vatanin topraklarindan ¢ikarmay1”, higbir zaman yeter bir
hedef olarak kabul etmemis, “bagimsizhgin saglanmasini” sart
kosmugstur. Bagimsizhigin golgelenmesi pahasina yabanci isgalinden
kurtulmaya, bir deger vermemistir.

Mustafa Kemal, yalmiz miitareke ile Lozan Sulh Andlasmasi
arasindaki devrede degil, Birinci Diinya Savasindan 6nce ve Birinci
Diinya Savasi sirasinda dahi, yeri geldik¢e bagimsizlik ilkesi iizerinde
durmayr ihmal etmemistir. Diinya savasindan ©Once bu noktaya
dokunmasinin nedeni, “Osmanh Imparatorlugunun bagimh bir devlet
durumuna diismiis oldugunu belirtmek, onu bu durumdan kurtaracak
bir yonetim bigimini ve yoOneticileri bulma” zorunluluguna isaret
etmektir. Diinya savasi sirasinda ise ayni konuya, “Almanya'nin,
aradaki ittifak iliskisinden faydalanarak Tiirkiye'yi somiirge haline
getirme cabalar1”nedeniyle tekrar tekrar deginmek geregini duymustur.
Hem de, memleketin sivil ve askeri yOnetimini eline almis olan
sorumlu kimselere gonderdigi raporlarla...

Simdi bu paragrafta, onun “bagimsizlik” tan s6z eden sayisiz
aciklamalarindan sadece bir kag¢ diizinesini aktarmakla yetiniyoruz.

5 Bak,, sah. 779-787
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Ancak “bagimsizligin temelini teskil eden direnme ve savagma azim ve
iradesine”, “bagimsizlik bilincine”, “bagimsizligin ancak kendi
giiciimiizle saglanabilecegine”, “tam bagimsizlik kavramina”, “tam
bagimsizligin ¢esitli 6zel alanlarina”, “mandaya ve himayeye”, “ya
istikldl ya Olim parolasina”, “Ordunun bagimsizligina”, “Milli
Savunma sanayiine”, “gafil, satilik ve hain devlet adamlarina” dahi
iliskin ciimlelerini degil! Her ne kadar onlar dahi bagimsizlik konusunu
islemekte iseler de, bu ciimleleri zaten sozii gecen basliklar altinda
nakledecegimizden, bir de burada tekrarlamamizin yeri yoktur. Sozii
gecen basliklar altindaki aktarmalarin dahi, bir bakima bu basglhigin

devami sayilmasi gerekir.

Gazi Mustafa Kemal Biiyiikk Nutkunda bagimsizlik konusunda
sOyle diyor:

“21-22 Haziran “1919 gecesi Amasya'da yazdirdigim genelgenin
esas noktalar1 sunlardir:

Yurdun biitiinliigii, ulusun bagimsizhg tehlikededir.

Istanbul’daki hiikiimet, iizerine aldigi sorumlulugun gereklerini
yerine getirmemektedir. Bu durum ulusumuzu yok olmus gibi
gosteriyor.

Ulusun bagimsizligin1 yine ulusun kesin karar1 ve direnisi
kurtaracaktir.

Ulusun durumunu ve davranigini géz Oniinde tutmak ve haklarini
dile getirip biitiin diinyaya duyurmak icin her tiirli etkiden ve
denetimden kurtulmus ulusal bir kurulun varhg: ¢cok gereklidir.%

Atatiirk 16 Mart 1920 de isgal kuvvetlerine ve tarafsiz devletler
temsilcilerine gonderdigi protestoda, bagimsizligimizi savunmak i¢in
giristigimiz savasin kutsalligina sdyle deginiyordu:

“Ulusal bagimsizhgimizi temsil eden Millet Meclisi ile birlikte
Istanbul’da biitiin resmi dairelere itiliff devletlerinin erleri zorla
girmiglerdir. Bircok yurtsever kimselerin tutuklanmasina da
girisilmigtir. Osmanli ulusunun siyasi egemenligine ve 6zgiirliigiine
indirilen bu son yumruk; hayatimizi ve varh@gimzi, ne pahasina
olursa olsun, savunmaya kararh olan biz Osmanlilardan c¢ok,
ozgiirliik, yurt ve ulus duygusu gibi bugiinkii insan topluluklarinin

Soylevs21, asli: Nutuk s. 30-31. Bu iinlii Amasya Tamimi hakkinda bak. Nutuk c. 3, s. 915-916



temeli olan biitiin ilkelere indirilmis demektir. Biz, haklannmizi ve
bagimsizhigimizi savunmak icin giristigimiz savasin kutsalhifina ve
hichbir giiciin bir ulusu yasamak hakkindan yoksun
birakamayacagina inaniyoruz... Wilson ilkelerine gore diizenlenmis
bir Ateskes Anlagmasi ile ulusumuzu savunma araclarindan yoksun
etmek gibi bir hileye dayamlarak yapildigi i¢in, ilgili uluslarin seref

ve onurlariyla bagdasmayan bu davranig iizerinde yargiya varmayl...”.67

21 Nisan 1920 giinii Mustafa Kemal'in biitiin illere gonderdigi
yazida, T.B.M.M. nin ulasacagi amaglarin basinda, ‘“vatanin istik-
lﬁli”68yer almakta idi. Unlii “Tiirk Gengligine hitabe” nin ana temi de
“bagimsizhk’ tir. Hem de “Ey Tiirk Gengligi! Birinci vazifen, Tiirk
istiklalini, Tirk Cumbhuriyetini, ilelebed muhafaza ve miidafaa
etmektir” diye baslayan sozler, akla gelebilecek en kotii bir tabloyu
biitiin ayrintilan ile ¢izdikten sonra, “Ey Tiirk istikbalinin evlada, iste;
bu ahval ve serait icinde dahi, vazifen: Tiirk istiklal ve Cumhuriyetini
korumaktir!” diye baglanmaktadir.

Biiyiik Nutuk'ta, bagimsizlik konusunda daha diizinelerle ciim-
leye ve aciklamalara yer verilmistir.

Simdi Mustafa Kemal'in ¢esitli, sdylev, telgraf, genelge, bildiri ve
yazilarinda yer alan “bagimsizligimiza vurulan bu son darbeyi, kendi
giiciimiizle giderecegimize” iliskin bazi ciimlelerini aktariyoruz:

Amasya Tamiminin ertesi giinii Sivas Valisine gonderdigi sifreli
telgrafta:

“Istiklalini, mukaddesatim emin gormek isteyen milletin 6niine
hicbir setri mesru ¢ekilemez ve buna katiyyen miisaade etmem...”®
Mustafa Kemal, miitareke yillarinda bagimsizlig1 saglamak ig¢in halki
aydinlatmaga calisirken, Osmanh Devletinin simirlar1 diginda kalmais
olan halklarin, kendi wulusal kurtulus savaslar1 dogrultusunda
kipirdamalar gosterdiklerini de gézden uzak tutmamis, emperyalist
giiclerin ulusal kurtulus savaslar1 karsisinda artik eski somiirii
diizenine devam edemeyeceklerini genel olarak belirtmisti.
Mustafa Kemal daha Erzurum Kongresinde bu konuda Tiirk ulusunun
dikkatini ¢ekiyor:

“Seylev 3. bas. I. 5. 302
%Bak: Siylev 3. bas. I. s. 306
SAtatiirk, 24.6.1919, Tamim-Telgraflar s. 42.
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temeli olan biitiin ilkelere indirilmis demektir. Biz, haklarimizi ve
bagimsizhiimzi savunmak icin giristigimiz savasin kutsallifina ve
hichir giiciin bir ulusu yasamak hakkindan yoksun
birakamayacagina inamyoruz... Wilson ilkelerine gore diizenlenmis
bir Ateskes Anlagmasi ile ulusumuzu savunma araclarindan yoksun
etmek gibi bir hileye dayamilarak yapildig: igin, ilgili uluslarin seref
ve onurlariyla bagdasmayan bu davranis lizerinde yargiya varmayl...”.67

21 Nisan 1920 giinii Mustafa Kemal'in biitiin illere gonderdigi
yazida, T.B.M.M. nin ulasacagi amaglarin basinda, ‘“vatanin istik-
1a1i"%®yer almakta idi. Unlii “Tiirk Gengligine hitabe” nin ana temi de
“bagimsizhk tir. Hem de “Ey Tiirk Gengligi! Birinci vazifen, Tiirk
istiklalini, Tiirk Cumbhuriyetini, ilelebed muhafaza ve miidafaa
etmektir’’ diye baslayan sozler, akla gelebilecek en kotii bir tabloyu
biitiin ayrintilan ile ¢izdikten sonra, “Ey Tiirk istikbalinin evladi, iste;
bu ahval ve serait icinde dahi, vazifen: Tiirk istiklal ve Cumhuriyetini
korumaktir!” diye baglanmaktadir.

Biiyiik Nutuk'ta, bagimsizlik konusunda daha diizinelerle ciim-
leye ve aciklamalara yer verilmistir.

Simdi Mustafa Kemal'in ¢esitli, sOylev, telgraf, genelge, bildiri ve
yazilarinda yer alan “bagimsizligimiza vurulan bu son darbeyi, kendi
giiciimiizle giderecegimize” iliskin bazi ciimlelerini aktariyoruz:

Amasya Tamiminin ertesi giinii Sivas Valisine gonderdigi sifreli
telgrafta:

“stiklalini, mukaddesatim emin gormek isteyen milletin 6niine
hicbir setri mesru ¢ekilemez ve buna katiyyen miisaade etmem...”%
Mustafa Kemal, miitareke yillarinda bagimsizlifi saglamak igin halki
aydinlatmaga c¢alisirken, Osmanli Devletinin simirlar1 disinda kalmig
olan halklarin, kendi wulusal kurtulus savaslar1 dogrultusunda
kipirdamalar gosterdiklerini de gézden uzak tutmamis, emperyalist
giiclerin ulusal kurtulus savaslann karsisinda artik eski somiirii
diizenine devam edemeyeceklerini genel olarak belirtmisti.
Mustafa Kemal daha Erzurum Kongresinde bu konuda Tiirk ulusunun
dikkatini ¢ekiyor:

Siylev 3. bas. I. s. 302
®Bak: Siylev 3. bas. . 5. 306
“Atatiirk, 24.6.1919, Tamim-Telgraflar s. 42.
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“Dort aydan beri Misir'da ulusal bagimsizligin saglanmasi, daha
dogrusu geri alinmas1 ugrunda pek kanl karnisikliklar siiriip duruyor...
Hindistan'da bagimsizlik i¢in genis Ol¢iide ayaklanmalar var. Ulusal
amaglarina ulasmak i¢in, yabanci bankalarini, batiilarin mali olan
kurumlann ve demiryollarin1 bombalayip duruyorlar... Afganistan
ordusu da, ingilizlerin, ulusal varliklarin1 yok etme politikasina karsi
savasa girmistir... Suriye'de ve Irak'ta, Ingilizlerin ve baska
yabancilarin zorbaliklar1 yiiziinden biitiin Arabistan kaymyor.

Arabistan'in her yerinde yabanci boyundurugu kirilmak isteniyor.”.70

General Harbord'a verdigi muhtirada séyle diyordu:

“Tiirk milletinin bu sartlar altinda, topraklarinin biitiinliigii ve
bagimsizhgina aynm1 zamanda haysiyet ve diger haklarima karsi
yapilan bu hareketlerden miiteessir olacag tabii idi...

Millet, kurtulusun tam bir birlik i¢inde hareket eden umumi ve
miisterek bir teskilatin kurulmasiyle miimkiin olacagimi anladu...
Cemiyetimizin ilk gayesi, bir yandan daha evvel bahsedilen sinirlar
dahilinde Osmanl devleti topraklarinin biitiinliiglinii muhafaza ve milli
istiklali... miidafaa etmek iizere milli kuvvetleri teskilatlandirmak,

diger taraftan milli iradenin iistiinliigiinii tesis etmektir.”.”"

Erzurum ve Sivas Kongrelerinin beyannamelerinde - ki Mustafa
Kemal'in adiyla biitiin illere tamim edilmistir- su onemli hiikiim yer
almakta idi:

“Istiklali millimizin temini esasi kat'i olarak kabul edilmistir.”"*

Miidafaai Hukuk teskilatina iligkin tiiziikte su madde de yer almistu:

“Madde 2 — Maksat: Osmanli vataminin tamamiyetini ... ve
istiklali millinin masuniyetini temin zimninda Kuvay1 Milliyeyi dmil
ve Iradei Milliyeyi hakim kilmaktir””

Meclisi Mebusan se¢imine ve Meclisin nerede toplanacagina
iliskin genelgede, bu amag¢ soyle belirtilmektedir:

Bugiiniin diliyle Atatiirk, s. 3, (Asl Atatiirk; 23.7.1919 Soylev ve Demegler c.i s. 5)

"Atatiirk, 24.9.1919, Tamim-Telgraflars.74,77

"Atatiirk, 28.9.1919 (genelge) Tamim-Telgraflar s. 90. Sivas kongresi beyannamesinin tam metni icin
bak: Nutuk c. 3 s. 1063-1064

"Atatiirk, 13.10.1919, Biitiin Miidafaai Hukuk Heyeti Merkeziyelerine gonderilen genelge, Tamim-
Telgraflar s. 105. Keza «Heyeti Temsiliye Vatanin tamamiyetini, istiklalini temin hususunda her tiirlii
tedabiri ve mukarrerat: siyasi vesaireyi ittihaza mezundur.» (Atatiirk, 23.2.1920, Tamim-Telgraflar s.
216).
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Istanbul Hiikiimetinin Itiliff Devletlerine verdigi nota konusunda
gonderdigi sifrede :

‘“Hayat ve istiklalinin muhafazasindan bagska bir seyi istemeyen
islamlara karg: tatbik edilen bu zulm ve imha siyaseti ... Mevcudiyeti
milliyemizin muhafazas1 ve hayat ve istiklalimizin kurtarilmasi
zaruretlerinden inbias eden Kilikya, Izmir milli cephelerinde simdiye
kadar doktiigii kan, yasamak hususundaki azm-i tarihiyesinin

derecei azametini ispata kafi oldugundan...”.”®

Damat Ferit Paga kabinesinin higbir suretle taninmiyacagma dair
tamimde:

“Milletimizin hig¢bir firka ve cemiyet farki gézetmeksizin bil ittifak
istiklali milli i¢in izhar ettigi agki vahdet ile...”.

Mustafa Kemal, B. M. M. Hiikiimetinin kuruldugu konusunda
Avrupa Devletlerinin Disisleri Bakanliklarina verilen notada da soyle
demektedir;

“Miistakil ve hiir bir devlet halinde hukuku mukaddesesesini
miidafaaya azmetmis olan Osmanh milleti, hakli ve serefli bir sulh
akdi arzusunda oldugunu beyan eder ve kendi namina taahhiidat akdi
hakkinmi ancak kendi miimessillerine bahseder”.

B. M. M. nin Mustafa Kemal imzasiyla biitiin Islam dlemine yonelttigi
bildiride, Tiirkiye'nin isgal edilmesinin (bagimsiz Devlet olarak
tarihe karigmasinin) diger Dogu uluslar igin tagiyacagi olumsuz anlama
sOyle deginiliyordu:

“Birligini, istiklalini miidafaa ettigimiz Anadolu, 6z vatanindan
matrud olmus ka¢ bedbaht miisliiman millete dariilleman olan bir
topraktir. Iste parcalamak, dagitmak istedikleri memleket, Islimiyet’in
bircok bedbaht evladina bagrinda yeniden hakki hiirriyet, hakki hayat
veren bu memlekettir. Her giin biraz daha biiyiiyen, tesir ve niifuzunu
her an biraz daha artiran halk mukavemetini kirmak icin, Ingiliz
siyaseti her ¢areye bagvurmaga karar verdi.”.*

Yalniz kuvvetten anlayan ve bundan yoksun olan uluslarn - hele
onlar hiristiyan da degilse - somiirmek icin her tiirlii firsattan fay-
dalanmasini1 ve bahane bulmasim1 maharetle basaran kapitalist biiyiik
devletler, Osmanli Devleti ve Tiirk Ulusu i¢in de, miitareke yillarinda

" Atatiirk, Ankara, 19-28.2.1920, Tamim-Telgraflar s. 208
"Atatiirk, 8.4.1920 (tel), Tamim-Telgraflar s. 285
®Atatiirk, 30.4.1920, Tamim-Telgraflar s. 315

8 Atatiirk, 9.5.1920, Tamim-Telgra flar s. 325



bu alanda biitiin marifetlerini gostermislerdi. Bagimsizligimizi, kendisi
gibi duyup diisiinenlerle birlikte silah yardimi ile saglamaya calisan
Mustafa Kemal, bu sahte gerekcelere de cevap vermeyi ihmal
etmemisti. B. M. M. inde bu konuda §6yle diyordu:

“itilif Devletleri bizi miistakil bir devlet halinde yasamaya
kabiliyeti olmayan bir millet telakki ediyor ve bu yanhs telakki
bahanesiyle memleketimizi parcalamak ve milletimizi esaret altina
almak istiyorlardi. Onlar bu telakkide aldatan saik milletimizin kendi
kendisini idareye muktedir olmamasi zehabidir.”.*

Daha once de, aym nokta iizerinde durarak, Batili Devletlerin

eylemlerindeki tutarsizliga ve hilekﬁrllga83 sOyle isaret etmisti:

“Avrupa devletleri miitarekeden evvel ve miitareke aninda,
miitarekename ile “kendi hududu millisi dahilinde yasamaga layik
Tiirkiye kabul etmislerdir”. Aradan bir sene gegcmeden nasil oluyor
da bir millet zalim ve kabiliyetsiz oluyor. Ve bundan dolayr hakki
hayattan mahrum edilmek isteniliyor. Avrupa devletleri milletimizi
evvelce bilmiyorlar miydi? Vilson prensiplerini kabul ve
miitarekenameyi imza ettikleri zaman alti asirhk bir milletin
mabhiyeti, kabiliyeti hakkindaki malimatlar1 noksand: da bir iki ay
zarfinda mi ikmal ettiler?”.®*

Denilebilir ki, Mustafa Kemal'in Kurtulus Savas1 sirasindaki
hemen biitiin konusmalarinda, genelgelerinde, telgraflarinda, bildi-
rilerinde bas amag olarak, hep “Istiklal” kavramina rastlanir. O kadar
ki, biitiin bu konusma ve yazigsmalar1 okuyanlar, kafalarda ve ruhlarda
bir tek fikrin, bir tek inancin perginlenmesi i¢in “sanki bir demircinin
elindeki ¢ekici ayn1 noktaya yiizlerce defa, binlerce defa vurusu” nu
goriir gibi olurlar. Her vesile ile, hatta bazen soze baslarken bile,
bagimsiziik amaci dile getirilmistir. Ornegin Biiyiik Millet Meclisinin
2 nci toplanma yili nedeniyle gonderdigi genelge soyle baslamaktadir:

“Istiklal ve istihlas1 vatan gayesi etrafinda toplanmis olan

Tiirkiye Biiyiik Milet Meclisi...”.*
Insanlik A4lemine yonelttigi - Yunan zuliimlerine iliskin -
bildirisinde:

8 Atatiirk, 1.3.1921, Saylev ve Demegler c.l, s.167—168

8 Azgelismis iilkelere demokrasi gotiirdiiklerini ileri siiren biiyiik devletler bugiin de; aym gerekceyi
kullanmaktadirlar.

84Atatiirk, Ankara, 28.12.1929, Soylev ve Demeglerc. 2,s. 8

S Atatiirk, 2.3.1921, Tamim-Telgraflar 5.370.
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“Namus ve istiklalini miidafaa gibi mukaddes bir vazifeyi ifa
etmekte olan milletimiz...”.

Ikinci Inonii ve Dumlupmar zaferleri dolayisiyla tebriklere verdigi
cevapta:

“Hakki hayati nezedilmek istenilen milletimizin miidafaa ve

istiklal yolunda gosterdigi kahramanhklar..” ¥

Tevfik Pasay1 kinayan konusmasinda:

“[stikldlimizi imhaya calisan diiymanlarimiza karsi dava-y1
mukaddesimizi miidafaada fiilen ve hukuken muvaffakiyetlere
mazhar olan hiikiimeti milliyemiz...”.

Mustafa Kemal'in diigiiniisiinde ve inancinda, bagimsizhgin ne
kadar merkezi bir yer tuttugunu belirtme konusunda, onun TBMM
nin kurulusu giinii, Hakimiyeti Milliye gazetesine verdigi cevaptan
daha kesin ve anlamli olanim1 bulmak imkansiz gibidir. Belki bunu
aktardiktan sonra, Mustafa Kemal'in bagimsizliga iliskin diger sozlerini
nakilden vazgecmek bile diisiiniilebilir. Amma biz, bugiin
toplumlunuzun en 6nemli sorunu olan “bagimsizlik” konusunda, onun
oteki sozlerini de duyurmaga devam edecegiz. Simdi, Samsun'a ¢iktig1
zaman dile getirdigi 6liimsiiz “ya istiklal ya 6liim!” parolasindan sonra
bu konudaki en karakteristik sozlerini naklediyoruz :

“Hiirriyet ve istiklal benim karakterimdir. Ben milletimin ve biiyiik
ecdadimin en kiymetli mevrusatindan olan agk-1 istiklal ile meftur bir
adamim. Cocuklugumdan bugiine kadar ailevi, hususi ve resmi
hayatimin her safhasina yakindan vakif olanlarca bu agkim maliimdur.
Bence bir millette serefin, haysiyetin, namusun ve insanhgn viicut
ve baka bulabilmesi, mutlaka o milletin hiirriyet ve istiklaline sahip
olmasiyle kaimdir. Ben sahsen bu saydigim evsafa ¢ok ehemmiyet
veririm ve bu evsafin kendimde mevcudiyetini iddia edebilmek igin
milletimin de aym evsaf ile muttasif olmasini sart ve esas bilirim. Ben
yasayabilmek icin mutlaka miistakil bir milletin evladi kalmahyim.

Bu sebeple milli istiklil, bence bir hayat meselesidir.”.*’

Ilk bakista pek duygusal gériinen bu “cevap”, aslinda “Samsundaki
parolaya iligkin tarihi 6nem tasiyan nesnel agiklama” nin, kisisel yanim
aydinlatmaktadir. Gergekten, ileride iizerinde duracagimiz ve biiyiik

%Atatiirk, 12.4.1921, Tamim-Telgraflar s. 376

% Atatiirk, 16.4.1921, Tamim-Telgraflar-s. 381

® Atatiirk, 1.11.1922, TBMM, Soylev ve Demegler c. 1,5.269

Y Atatiirk, 24.4.1921, Siylev ve Demegler, c. 3, s. 24-25, (2.baskts. 24)



Nutkun en parlak sayfalarindan birini teskil eden “neden ya istiklal ya
oliim” sorusunu cevaplandirir nesnel sozler’, konuyu daha ziyade tarih
oniinde bir ulus (Tiirk Ulusu) bakimindan aydinlatmaktadir. O 6liimsiiz
ciimlelerde, “usak olmay1 kabul etmemesi gereken her ulusun ve usak
olmayi kabul edemez nitelikteki Tiirk ulusunun, bagimsizlik i¢in 6liimii
goze almak zorunlulugunda oldugu” belirtilmektedir. Yukarida
naklettigimiz ve “Pasa Hazretleri, Tirk Milletinin biitiin aleme
gosterdigi bu necip ve asil mukavemet fikri, zat-1 devletlerine iptida
nasil 1ayih oldu. Mukavemete ait ilk diisiincelerinizi sormama miisaade
buyurulur mu?” sorusuna cevap teskil eden ciimleler ise, manda ve
benzeri usaklik yollarin1 kabul etmesine, bir insan ve lider olarak
Mustafa Kemal'in ruh yapisinin imkan birakmadigim gosterme
konusunda, ayni derecede 151k tutucudur. Evet, o, baska tiirlii hareket
edemeyecek bir ruh ve zihniyete sahiptir.

Atatiirk, yukarida naklettigimiz 24.4.1921 giinlii ciimlelerine,
“istiklal konusundaki titizligi, yalmz diigmanlara kars1 degil, mem-
leketimizin miittefiki olan yabanci devletlere karsi dahi aynen gos-
terdigini” eklemek suretiyle, sanki zamanimizin, sorumlularina ders
vermek, onlara agir bir tokat indirmek istemistir:

“Bu sebeple milli istiklal bence bir hayat meselesidir. Millet ve
memleketin menafiiicap ettigi takdirde, beseriyeti teskil eden arzusundan
milletlerden her biriyle medeniyet muktezasindan olan dostluk ve
siyaset miinasebatin1 biiyiikk bir hassasiyetle takdir ederim. Ancak
benim milletimi esir etmek isteyen herhangi bir milletin de bu
arzusundan sarfinazar edinceye kadar biaman diismaniyim. Mesela:
Harbi umumi kiire-i arz iizerinde infilak ettigi zaman, ... Almanlarin
bulundugu ziimreye dahil olduk; Almanlarla dost olduk. Almanlar
memleketimize, ordumuza ve hiikiimetimize kadar girdiler:
Bunlarin hepsini hos gordiik; fakat Alinanlardan bazilar1 haysiyet ve
istiklalimizi muhil vaz ve tavur almaga basladiklarn dakikada en
evvel ve hemen, hicbir kayit ve sarta bakmaksizin ruhan ve hatta fiilen
isyan ettim. Bu isyanim yiiziinden idi ki, harbi umuminin cereyani
icinde bir seneye yakin bir zaman bu hareketimin miirevvici

olmayanlara muhalif ve muhasim vaziyette kaldim.”.”!

Mustafa Kemal'in, miittefikimiz Almanlarin bizi bir sOomiirge
haline getirmek i¢in, sinsi sinsi nasil tedbirler aldigin1 ve askerleri-
mizin kumandasim ellerine ge¢irmis bulunmalarimin bizim i¢in ne
derece tahammiil edilmez bir ¢éziim olduguna iligkin, bugiin icin

% Su ciimleler iizerinde, «<manda» ya iliskin incelememizde izellikte durulacaknr.
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son derece ibret verici, uyarici ve - ilgili sahislar i¢in ise - utandirici
sozleri, ozellikle 1917 yilinin Eyliil ayinda Halep'ten Talat ve Enver
Pasalara gondermis oldugu raporlarda yer almaktadir.” *?

Bir yandan milletin bilin¢lenmesi amaciyla “bagimsizlik igin
savastan baska gidilecek yol kalmadigimi ona anlatan ve onun ba-
gimsizlik igin savas azim ve iradesini bileyen” Mustafa Kemal, Gte
yandan da diinya milletlerine yonelerek, istedigimiz bagimsizligin “her
ulus i¢in en dogal bir hak olduguna isaret etmek” ten de bir an geri
kalmamugtir :

“Halbuki milletimiz, hayatin1 ve biitiin hukuk ve vezaif-i
insaniyesini miidrik ve vatana tamamen sahip ve hiirriyet ve istiklaline
ask ve sadakatle merbuttur. Ve ancak mevcudiyet ve mukaddesatini
miidafaadan bagka bir sey yapmuyor. Istikldl ve hiirriyeti icin
miicadele eden milletimiz, davayr muhikkini vicdan-1 umumi-i
insaniyetin takdirine havale eder.”.*

Sakarya Meydan Savasi., konusunda yaptifi konusmada, Kurtulus
Savagimizin savastan hoslanisimiza degil, sadece ve sadece
bagimsizhigimizi elde etme amacina yonelmis oldugunu diinyaya
haykinyor; ve Tiirk Milletinin aslinda baris i¢cinde yasamak istedigini

belirtiyordu:

“Siiphesiz, hukukumuzu temin edinceye kadar sildhimizi elden
birakmayiz. Fakat, bundan bizim miifrit harp taraftan oldugumuz
zannolunmasm. Boyle bir telakki kadar biiyiik haksizlik olamaz. Biz
bilakis herkesle sulh yapmak istiyoruz. Sulhen hukukumuzu temin
etmek igcin her vasitaya tevessiil ettik. Fakat, bizim biitiin hiisnii
niyetlerimizi, ciddiyetimizi alem-i medeniyet nazarinda gizlediler. Ve
ancak akvam-1 iptidaiyeye tatbik edilebilir muamele ile ve ¢ocukga bir
takim manasiz tehditlerle bizi karsiladilar. Biitiin cihanin bilmesi
lazamdir ki: Tiirkiye halki, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve onun
Hiikiimeti, usak muamelesine tahammiil edemez. Her medeni millet
ve hiikiimet gibi varh@mn, hiirriyet ve istiklalinin tanmmmmasi
talebinde katiyyen musirdir. Ve biitin davasi da bundan

ibarettir.”.”

% Atatiirk, 24.4.1921, Siylev ve Demegler, c. 3, s. 25 (2. baski s. 24)

2 Atatiirk, Tamim-Telgraflar s. 1-12. Keza bak dip notu 147

% Bugiinkii «ulusal ordu 6zlemi» ile sagilacak benzerlik ilgi gekicidir.
Atatiirk, 17.7.1921, Siylev ve Demegler c. 3, 5. 19

% Atatiirk, 19.9.1921, Siylev ve Demegler, c. 1, s. 186.



Batili emperyalistler ve sOmiiriiciiler bagimsizligimiz1 taniyarak
memleketi isgal etmege son vermedikc¢e, onlarin bir masa gibi
kullandig: istilac1 orduyu imha ederek, “kurtulusa ve bagimsizliga zorla
ulagsma kararindan, Tiirk Ulusunu hig¢bir kosulun dondiiremiyecegini”
dile getirme (inanci ve kararlilifi gésterme) konusunda, ordu ve millete
hitaben kaleme aldig bildirideki su ciimleler ¢ok ilgingtir:

“Hicbir sebep ve suretle tadiline imkan olmayan bu iradei
katiye, behemehal diigman ordusunu imha etmek ve anayurdumuzun
harimi ismetinde bogarak naili halas ve istiklal olmaktir.” %

Orduya gonderdigi bir bildiride de, miicadelemizin, kole olmay1
reddetmekten ileri geldigine sdyle deginiyordu :

“Milletimizi yabancilarin elinde kole olmus gormemek icin
giristigimiz bu muharebede, Sakarya muzafferiyeti gibi adi1 daima
amlacak yeni ve biiyiik bir zafer kazandimz. ”.%7

Azerbaycan Elgisine kars1 yapti§1 konusmada ise, hem kurtulus ve
bagimsizlik azmini ve hem de Tirkiyenin bagimsizlik savasinin
Dogulu iilkeler ve dolayisiyla diinya i¢in tasidig1 anlama soyle isaret
etmekte idi:

‘“Anadolu her tiirlii tasallutlara, taarruzlara karsi biitiin
mevcudiyetiyle miidafaai nefs etmektedir ve bunda muvaffak ola-
cagindan emindir. Anadolu bu miidafaasiyle yalmz kendi hayatina
ait vazifeyi ifa etmiyor, belki biitiin sarka miiteveccih hiicumlara
bir sed ¢ekiyor. Bu hiicumlar elbette kirilacaktir. Biitiin bu tasallutlar
mutlaka nihayet bulacaktir, iste ancak o zaman garpte, biitiin cihanda
hakik1 siik{in, hakiki refah ve insaniyet hiikiim siirebilecektir.”.”®

Emperyalist devletlerin bagimsizligimizi tamamen sona erdirme
amaci giiden ¢abalarinin mahiyetini, bize bagimsizligimiz1 getirecek bir
barisa hazir oldugumuzu ve istilacilar buna razi olmazlarsa bagimsizlik
i¢cin son kisimize kadar savasmaya azimli olmaktan baska gidecek yol
bulunmadigim1 aydinlatma konusunda, iigiincii toplanma yilinin agig
konusmasindan da bazi ciimleleri aktarmak isteriz:

“Memleketimizin gerek siyaseten, gerek iktisaden hiikm-ii
idamini ilin eden Sevr Muahedesinin tatbikine miimanaat etmek
lizere, milletimizin girismege mecbur kaldifi miicahedat-1 azim-
perverane karsisinda o muahedenin bize cebren kabul ettirilemiyecegini

%Atatiirk, 5.8.1921 (Beyanname) Tamim-Telgra flar, s. 393. Atatiirk’iin bu konudaki diger sozlerine
«bagimsizlik azim ve iradesi», «bagimsizlik bilinci» baghklar altinda yer verilmistir.

% Atatiirk, 20.9.1921, Tamim-Telgraflar s. 413

% Atatiirk 18.10.1921, Siylev ve Demegler c. 2, s. 21
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bircok kanh miicadelelerden sonra anhyan Itilif Devletleri bizi
Londra'ya davet etmislerdi. Pek az bir zaman evvel bagi addedilen
hiikiimetimizin boyle bir konferansa resmen davet, edilmesi milletimiz
hesabina kaydedilecek bir muvaffakiyeti siyasiyedir... Siyaset-i
dahiliyemizde oldugu gibi siyaset-i hariciyemizde de umde-i
esasiyemiz Misak-1. Milli mevaddindan ibarettir. Misak-1 Milliyi
kabul ederek, maddiyat ve maneviyat sahasinda istiklal-i tanimimizi
tasdik edenleri derhal dost teldkki ediyoruz. Tam ve hakiki
istiklalimizi acik ve samimi ,en evvel teslim ederek bize yeddi
muhadenetini uzatan Rus Stralar Cumhuriyeti ile revabith
uhuvvetkidranemizin tahkimi, siyaset-i hdriciyemizin esasidir ...Bu
esas, istiklal-i tammmmzi tasdik edecek herhangi bir devletle tecdid-i
miinasebet etmemize bittabi mani teskil etmez. Siyaset-i hariciyemizde
ahar bir devletin hukukuna tecaviiz yoktur. Ancak hakkimizi,
hayatimizi, memleketimizi, namusumuzu miidafaa ediyoruz ve
edecegiz... Her milletin kendi mukadderatina kendisinin hakim
olmas1 hakkini, biz yer yiiziinde yasayan milletlerin ciimlesi ic¢in
tamiyoruz. Bizim de bu hakkimizin bildkayd-ii sart taninmasini talep
ediyoruz. Bu mesru ve muhik talebimizi tanimamak yiiziinden akan ve
akacak olan kanlarin mesuliyeti siiphesiz miisebbiblerine racidir.
Bizi, dava-y1 milliyemizi takipten yildiracak hicbir vasita, hicbir kudret
mutasavver- degildir. Milli davamiz bizim hayatimizdir; Hayatina
suikast edilen en zayif mahlikatin bile, bu kasite kars1 isyan ve
nefretle son nefese kadar kendisini miidafaaya ¢aligmasindan daha
tabii bir sey yoktur. Kaldi ki : bizim milletimizin azm-i imaninda ve
miicadele kabiliyet ve kudretinde zerre kadar zaaf yoktur. Bilikis;
her gecen giin mevcut saldbet derecesini taz'if etmektedir.
Memleketimizin iktisadi menabii, biitin diinyamn hirslarim
celbedecek feyiz ve servete maliktir ... Diismanlarimiz, bizi, evvel
ve ahir esarete giriftar edebilecek surut ve kuyudu reddetmekte
tereddiit gosterecegimizi zannediyorlarsa bunda c¢ok ve ¢ok
aldamyorlar.”99

Hiikiimete, Padisaha ve onlar gibi diisiinen ve davrananlara da
ihanet damgasini vurarak, milletin iradesine ne dis ne de i¢ diismanlarin
engel olamiyacagini, ayn1 konusmasinda soyle belirtmisgti:

“Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Tiirkiye'nin ve Tiirkiye halkinin
beka ve istiklalini temine caligiyor. Ciinkii Tiirkiye’nin sahib-i
aslisi, sahib-i mesru ve hakikisi olan Tiirkiye halkimin arzu ve

P Atatiirk, 1.3.1922, TBMM Siylev ve Demegler c. 1, s. 234-236



irade-i katiyesi bu yoldadir. Bu Idare-i Aliye-i milliyenin hilafinda
harekete ciiret ve tasaddi edenler millete kars1 asi, bagi, haindirler.
Bu gibi giinahkarlar evvel-ii ahir irade-i milliyenin tecelli-i
adaletinden kurtulamazlar.”'®

Mustafa Kemal'in kendisini ziyaret etmek igin Izmit'e gelen Tiirk
dostu Claude Farrere'e hitaben yaptig1 konusmada da su ciimleler yer
almakta idi:

“Tiirkiye halki asirlardanberi hiir ve miistakil yasamg ve istiklali
bir lazimei hayatiye telakki etmis bir kavmin kahraman evlatlaridir.
Bu millet istiklalsiz yasamamistir. Yasayamaz ve yasamayacaktir.
Fakat bu milletin talihini ellerine alan bir takim insanlar keyfi ve
miistebidane sui idareleriyle, onun hayatimm imhaya kasdetmis
diismanlarin icradan hali kalmadig: niifuz ve tesirat ile adeta onu
sasirtmiglardi. Milletimiz, istiklaline vurulan darbeler ve mevcudiyetine
acllan rahneler karsisinda goz yaslar1 dokiiyordu. Dostla diismani
tefrik edemiyecek bir hale getirilmisti Bu manzara karsisinda elim
diisiincelere miistagrak kalmisti. Iste milletimizin bu hali istigrakini,
son bir darbei imhakar vurmak firsatin1 bekleyen diismanlarimiz
vesile ittihaz etti. Artik maskeler atildi. Tiirkiye parcalanacak, Tiirkiye
halki esir, zelil, sefil ve perisan edilecektir. Maksat bu idi ve bu gayei
zalimaneye vasil olmak i¢in hatir ve hayale gelmiyen her tiirli
tedbirlere miiracaat edildi ve bahusus garbin bazi hiikiimetleri ve bazi
ricali siyasiyesi bunun bdyle olmasinda israr ediyordu ve elan da 1srar
ediyor.”'® “Surasimm da kati olarak beyan ederim ki, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti, milletin en mesru seldhiyetleriyle devletin
mevcudiyetini ve istiklalini muhafaza ve temin icin her miistakil
millet ve devlet icin mesru olan haklarm, selahiyetlerini biperva
istimal eder ve edecektir.”

Atatiirk'iin “bagimsizhik” konusundaki sozleri ve yazilari, 1922 ve
1923 yillarinda durmadan devam etmistir. Izmir'de Ikdam yazar1 Yakup
Kadri'ye baris sartlar1 konusmasinda verdigi demecgte:

“Tiirkiye halki miitevazi, milli hudutlar1 i¢inde biitiin medeni
insanlar gibi tam mana ve stimuliyle hiir ve miistakil yasayacaktir.”
demektedir.'®

194 tatiirk, 1.3.1922, Sylev ve Demegler,, c. 1., s. 237-238
1 A satiirk, 18.6.1922, Soylev ve Demegler c. 2, s. 35
192 ptatiirk, 18.6.1922, Siylev ve Demegler c. 2, s. 37
3 Atatiirk, 24.9.1922, Séylev ve Demegler c. 3, s. 40.
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Gazi Mustafa Kemal, biiyiik zaferden sonra yaptigi, “arkadas-
larimu, biitiin diinyaya karsi temsil ettikleri hiirriyet ve istiklal fikrinin
zaferinden dolay1 tebrik ediyorum”'®™ diye basglayan uzun
konusmasinda, biitiin uyarilara ragmen tuttugu vahsi yolda yiiriimekten
vazgecmeyen Yunan milletinden : “Sevgili milletimizin hi¢cbir zaman
zincir altina girmiyecek olan hiirriyet ve istikliline goz diken,
suikasdetmek isteyen Yunan milleti..”'® diye soz etmektedir.

Barig sartlarina iliskin olarak United Pres yazarina verdigi
demecte de, bagimsizlik amaci konusunda §oyle demisti:
“Biitiin cihan-1 medeniyet bilmelidir ki, Tiirkiye halki her medeni ve
kabiliyetli millet gibi, bilakaydiisart hiir ve miistakil yasamaga
katiyen karar vermistir. Bu mesru karann ihldle miiteveccih her
kuvvet Tiirkiye'nin ebedi diiymam kalir. Memleketimizin zulmen
ugradigl tahribati imar ve senelerdenberi tiirlii tiirlii mevani altinda
tazyik edilen hayat-1 iktisadiyemizin mesru Kkiisayisini temin
ve fen ve irfan icinde caliskan bir hayata kavusmak umde-i
sulhiyemizdir”106

Tiirkiye'nin barig sartlan, i¢ ve dis siyaseti lizerinde Petit Parisien
Gazetesinin muhabirine verdigi demecte:

“Yeni Tiirkiye'nin eski Tiirkiye ile hi¢bir alakasi yoktur. Osmanh
hiikiimeti tarihe ge¢mistir. Simdi yeni bir Tiirkiye dogmustur. Gergi
millet degismemistir.. Aym1 Tiirk unsuru bu milleti teskil ediyor.
Ancak, tarz-1 idare degismistir. Ankara'da hiikimet-i milliye teessiis
etmeden evvel Istanbul'da bir sultan ve bunun bir hiikiimeti vardi.
Millet, memleketin islerine, vazifesi kanun yapmaktan ibaret olan bir
meclis vasitasiyle istirak edebiliyordu. Bu tarz-1 hiikiimet, millete
hahiskar oldugu istiklal ve hiirriyeti vermege kafi degildir.”""

Lozan barig goriismeleri ve bunun bir ara kesilmesi sirasinda, “tam
bagimsizlik” konusunda en yogun konusmalar1 yapan Gazi Mustafa
Kemal'®, Baris Andlasmasindan sonra da, Tiirk Devletinin en basta
gelen niteligini teskil edecek olan “tam bagimsizlik” konusunda gerekli
aciklamalarda bulunmaktan geri kalmamistir: Ornegin “Le Journal”
muhabiri Paul Herriot'ya Cankaya'da verdigi demecte s0yle demisti:

% Atatiirk, 4.10.1922, Séylev ve Demegler c. 1, s. 247

% Atatiirk, 4.10.1922, Siylev ve Demeglerc. 1, 5. 26S

% Atatiirk, 24.10.1922, Siylev ve Demegler c. 3, s. 48

' Atatiirk, 22.11.1922, Bursa, Siylev ve Demegler c. 3, s. 50-51

'%Bu  konudaki sizlerini, ileride «tam bagimsizlik», «iktisadi bagimsizik» ve «Diger tiir
bagimsizlik»bagliklan altinda yayinlayacaginuz incelemelerde nakledecegiz.



“Tiirkiye'nin mutalebati, umum diinyaca td evvelden maliimdu.
Murahhaslarimiz  hi¢cbir yeni talepte bulunmadilar. Kendilerinin
mutalebat1 memleketimizin yasamasi ve istiklalini temin etmesi i¢in
lazim gelen seraitin hadd-i asgarisini ihtiva etmektedir™'?’

Atatiirk, Halk Firkasim1 kurma amaciyla yapmis oldugu gezi
konusmalarinda da, bu partinin iki amacindan biri olarak bagimsizhg
ve milli egemenligi belirtmisti: Ornegin meshur izmit konusmasinda
sOyle diyordu:

“Oyle bir firkammn ruhu aslisi, istiklali tam ve bild kaydiisart
hakimiyeti milliyedir.”*°

Keza Alasehir'de halkla yaptig1 konusmada:

“Arzumuz, diy bakimdan bagimsizlik, icte kayitsiz ve sartsiz

milli egemenligi korumaktan ibarettir'"

T. B. M. M. nin 4 iincii toplanma yilin agarken:

“Hayat ve istiklal icin milletin vaz eyledigi miitevaz1 esasat
dairesinde bir sulha kavusursak, o zaman biitiin menabii kuva ve
semere-i istihsalatimizi. inkisafat-1 dahiliyeye miiteveccih mesai
izerinde teksif edecegiz. »112

Atatiirk, Bat1 ile (onun masalar ile) yapmis oldugu bu kadar sert
miicadeleye ragmen, prensip olarak Bati diismanligina yonelmemis,
Bati ile fikir bagini, kiiltiir bagin1 ve isbirligini birakmak istemedigini
dile getirdikten sonra, bunun ancak bagimsizligimiza sayg1 gosterilmesi
sartina bagl olduguna kesin surette isaret etmistir.''> Fransiz yazan
Maurice Pemot'ya verdigi demeg, bunun giizel 6rnegini tasimaktadir:

“Ecnebi diismanhigi, noktasina gelince: Su bilinsin ki, biz
ecnebilere kars1 herhangi hasmane bir his beslemedigimiz gibi,
onlarla samimane miinasebatta bulunmak arzusundayiz. Tiirkler
biitiin medeni milletlerin dostlaridir. Ecnebiler memleketimize
gelsinler; bize zarar vermemek, hiirriyetlerimize miiskilat Irasmna
calismamak sartiyle burada daima hiisn-ii kabul goreceklerdir.
Maksadimiz yeniden bizi bagka milletlere baglayan revabiti tezyit etmektir.

A tatiirk, 25.12.1922, Siylev ve Demegler, c. 3 5. 55-56

0 Atatiirk, 18.1.1923, Séylev ve Demegler, c. 2, s. 64

1 Atatiirk, 25/260cak 1923. Siylev ve Demegler, e. 2, s. 71. Trabzon'da 16.9.1924 giinii yaptig:
konusmada da, Halk Firkasimn «vatan ve istikldli kurtarmaga» nasil oncii olduguna ozellikle isaret
etmigti. Bak: Soylev ve Demegler, c. 2, s. 189-190

24 tatiirk, 1.3.1923, T.B.M.M., Siylev ve Demegler, c. 1, s. 284

"3Bu konuda, ileride ¢ok kesin ve daha ilging sozlerini de nakledecegiz.
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Medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi i¢in de bu yegane medeniyete
istirak etmesi ldzimdir. Osmanh Imparatorlugunun sukutu, garbe karsi
elde ettigi muzafferiyetlerden ¢ok magrur olarak, kendisini Avrupa
milletlerine baglayan rabitalan kestigi giin baslamistir. Bu bir hata
idi, bunu tekrar etmeyecegiz... Viicutlarnmiz sarkta ise fikirlerimiz
garba dogru miiteveccih kalmistir. Biitiin mesaimiz Tiirkiye'de asri,
binaenaleyh garbi bir hiikiimet viicude getirmektir. Medeniyete girmek
arzu edip de, garbe tevecciih etmemis millet hangisidir? Bir istikamette
yiirimek azminde olan ve hareketinin ayaginda bagh zincirlerle iskal
edildigini goren insan ne yapar? Zincirleri kirar, yiiriir. Fakat tahaddiis
eden vakayi, Tiirkiye'nin bila-kaydiisart hakimiyeti miistakillesine
sahip olmasi neticesine vardi. Bundan sonra memleketimize gelecek
ecnebiler, samimiyetle bizi hiikm-ii esaretlerine almaktan feragat
ederlerse, hiisn-ii kabul goreceklerdir.”''*

Goriiliiyor ki, Atatiirk ve onunla birlikte tam 50. yi1l 6nce, modern
cagin ilk kurtulus savasini verenler, sadece diisman isgalini gidermek
icin degil, bagimsiz bir devlet kurmak icin miicadele etmislerdir. Su
halde, bugiin Tiirkiye'nin bagimsizligi, ucundan, kenarindan, hatta
ortasindan kemirilmege baslanmigsa, ©n kapidan miicadele ile
kovdugumuz emperyalistler ve enternasyonal kapitalistler, arka kapidan
hileyle Tiirkiye'nin harimi ismetine sizmiglar ve bOylece memleketi
yeni emperyalizmin bagmli bir devleti haline getirmislerse, bu
gercekleri ortaya koyarak mesru her aragla savasmak, Atatiirk'iin
basladigi en biiyiik davaya devam etmekten baska bir anlama gelemez.
Buna kars1 cikanlar da, - bugiin hangi makam ve sandalyeyi isgal
ederse etsinler -, Tarih Mahkemesinin Oniinde, sadece Hami Beyler,
Kara Vasif Beyler, Damat Feritler ve Vahdettinierin yolundan giden
bedbahtlardir!.

2. Bagimsizhk Azim ve iradesi

Bagimsizhk icin miicadele iradesi ve azmi, bagimsizhg
koruyabilmenin ilk ve en 6nemli sartidir.

Kole olmaya razi olan bir ulusu, kolelikten kurtarabilmek imkansiz
gibidir. Ciinkii satilhik yoneticiler, daima ve her yerde bol bol
bulunabilmektedir. Ulusun c¢ekirdegi de, zor olan bir bagimsizlik
yerine, kolay olan bir usaklifi tercih ediyorsa, bugiinkii yoneticiler
degilse bile yarinki yoneticiler onu satacaklardir. Zengine satilan fakir

14 Atatiirk, 29.10.1923, Siylev ve Demegler, c. 3, s. 67-68



halk da, bu duruma raz1 oluyorsa, sorun kalmiyacaktir. Buna karsilik
ulusun ¢ekirdegi, kendisini kdle yapmak isteyen biiyiik bir giice veya
giiclere karsi direnmeye kararh ise, onlarin bu miicadele azmi ve
iradesi, en kuvvetli saldiricilar1 bile, yavas yavas eritecektir. Boyle
haysiyetli bir ulus karsisinda, istilaci biiyiik devletin yoneticileri ve
kumandanlari1 dahi, heveslerinden vazge¢cmege mecbur olacaklardir.

Mustafa Kemal, Kurtulug Savasinin basinda, ortasinda ve sonunda
oldugu gibi, biiyiik zaferden sonra, her seyin miicadele azmine bagh
oldugunu, en kesin ve en 0Ozlii sozlerle dile getirmistir. Bu sozler
izerinde,, bugiin 6zellikle ve uzun uzadiya durmak zorunlugu vardir.
Ciinkii bagimsizigimizin Atatiirk'iin ve Atatiirkciilerin benimsedigi
(hem cesarete, hem akla, hem de memleket sevgisine sahip her kisinin
de benimsemesi gereken) anlam ve kapsami ile artik var olmadig,
genellikle teslim ediliyor. Amma bir¢cok kimse (hatta gorevli), “ne
yapabiliriz ki, bugiinkii sartlarda yiizde yiiz bagimsizlik, bizi bas
diismanimizin kucagina atar; bagimsizligin bugiinkii kadanyla
yetinmek durumundayiz; zaten biiyiik miittefikimiz -biz hayir desek de-
kendisinden bagimsiz olmamiz artik kabul etmez” anlamina gelen bir
diisiinlis tarzim savunmaktadirlar. Tarihi, ve eski emperyalizmi,
bagimliligin bir ulusa hem maddi ve hem de manevi alanda ne biiyiik
hatta giderilemez zararlar verecegini tam bilmiyen veya kendi halkim
yeteri kadar (yani kendi ¢ikarlarindan, hatta hayatindan daha fazla)
sevemiyen yoneticilerin savunacagi bu goriisiin, genis halk kitlelerince
benimsenmesi,, ancak ve ancak yeteri kadar bagimsizlik azim ve
iradesinin bulunmamasina (bagimsizhik bilincinin ¢esitli nedenlerle
kiillenmis, paslanmis olmasina) dayanabilecegi igin, ulusal kurtulus
yillarinin Mustafa Kemal'ini, bu konuda tekrar tekrar dinlemek gerekir:

A. Ne Pahasina Olursa Olsun Tam Bagimsiz Olacagiz
Diyebilirsek, Bagimsiz Oluruz.

19 Mayista Anadolu’ya ayak bastiktan sonra Sadarete gondermis
oldugu ilk raporda, bu istiklal azim ve iradesinin (ve bu azim ve iradeye
sahip yoneticilerin memleketin kaderine el koymus olmalarinin) dnemi
tizerinde durmaktadir:

“Itilif Devletlerinin istiklali millimizi ve devletimizi idama
mahkim etmekte olduklann tahakkuk etmistir.  Son icraati
zalimaneleri... Hakki hayati millimize bir darbei idamin, indirilmesi
uzak degildir... Milletin esaretten tahlisi, hakim ve miistakil olarak
topraklarimizda yasayabilmesi ancak azimkar ve namuslu ellerin
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milleti kisa ve dogru yoldan miidafaai hukuk ve istiklale sevkiyle
kabil olacaktir. Istikllimizin miidafaas1 emrinde teskilat1 lAzimeye
harice karsi gagfrl mahsus bir surette tevessiil kilinmasini zaruri
addediyorum” H

Sivas Valisine gonderilen sifrede :

“Milletimiz, istikladl ve mevcudiyetini her ne pahaya oturursa
otursun kurtarmaga azmeylemistir.”''®

Anteplilere hitap ederken, ne kadar kesin bir dille zafer inancini
haykirmaktadir:

“Pek uzak olmayan bir gelecekte kesin bagimsizligimizi, gercek
Ozgiirliigiimiizii saglayacak olan kahraman ordularimizin  ko-
mutanlaniyla subaylarina ve erlerine, ulusal savunmaya biitiin hiz1 ve
giicii ile katilmig olan halkimiza ve hele yurdunu korumakta esi
goriilmemis yigitlikler gosteren Gazianteplilere...” '

Mustafa Kemal, milletin istiklal azim ve iradesinin kuvvetli ol-
madigin1 iddia edenlerin mahcup c¢iktigini, Kurtulus Savasinin or-
talarindaki bir konusmasinda s6yle belirtmisti:

“Samsun'a ayak bastiktan sonra derhal memleket ve milleti
yokladim, gordiim ki memleketin ve milletin temayiilati, istiklal
miidafaasinda tereddiit edenleri hacil mevkide birakabilecek bir
mahiyet-i aliyedir. Filhakika iki senedenberi biitiin diinyanin sahit
oldugu vakayi ve hadisat, diisiincelerimde isabet ve milletin azm'ii
imaninda hakiki salabet oldugunu isbat etti.”''®

T. B. M. M. nin telgrafina Baskumandan olarak verdigi cevapta:

“En kidemsiz neferinden kumandanlarina kadar en yiiksek azim

ve imanla muharebe eden ordunun istiklalimizin miidafaasi
99119

we e

ugrunda muktazayr namusu ifa edecegini temin eylerim.

Yunan kuvvetini kirmak i¢in Baskumandan olarak yayinladigi
beyannamede:

“Masum Tiirk milletinin hayat ve istiklaline canavarca tecaviiz
edenlere layik olan cezayi vermek i¢in ordumuz sonmez bir azim ve
celadetle vazifesini ifaya devam ediyor.”120

15 Atatiirk, Samsun, 22.5.1919, Tamim-Telgraflar s. 25-26

¢ Atatiirk, 21.8.1919: Nutuk, c. 3, s. 935

" Atatiirk, 1.3.1921, Bugiiniin diliyle Atatiirk, s. 71, ash: Soylev ve Demegler, c. 1, s. 165
"®Atatiirk, 24.4.1921, Soylev ve Demegler, c. 3, s. 28

Y Atatiirk, 3.9.1921, Tamim-Telgraflar, s. 407

12 Atatiirk, 14.9.1921,/T amim-Telgraflar, s. 410



Bursa'da halkla yaptig1 konusmada soyle diyordu:

“Sakarya muharebesi baglamadan evvel “diismani memleketimiz
icin bogacagiz” demistim. Bana bazi miihim teldkki edilen yerlerden
miiracaatlar vaki olarak, milleti beyhude yere kirdirmayiniz demisler;
Romenlerden, Bulgarlardan, Yunanlilardan bahsederek halasimizi
atiye talik etmenin muvafik olacagim soylemislerdi. Fakat milletin
kabiliyetini, azmini, imanim nazar1 dikkate alarak onlara ‘“Hayir
yapacagiz!” demistim.”121

Alasehir'de halkla yaptig1 konusmada :

“Artik bu felaketli giinler gelmeyecektir. Biitiin diigmanlarimiz
biitiin cihan anlamigtir ki, hakimiyetini pek kiskan¢ bir surette
miidafaa ve muhafaza eden milletimiz, memlekete ayak basacak
diismanlar1 kovacak ve mahvedecektir. Memleketimizin mamur ve
milletimizin mesut olmasi, her ferdin azami fedakarhg, ile
hakimiyeti milliyeyi muhafaza etmesi ile kabil olacaktir. Arzumuz
haricen, istiklal, dahilen bild kaydiisart hakimiyeti milliyeyi
muhafazadan ibarettir”'?? 2

Eger ulusun- bagimsizlik azim ve imam yoksa, zaferin imkansiz
olacagini, Izmir'de halk temsilcilerine kars1 yaptigi konugsmada soyle
belirtiyordu:

“..Milletin ve kahraman ordumuzun istihsal ettigi
muvaffakiyat ve muzafferiyat .. yalmiz benim eserim degildir ve
olamaz. Biitiin muvaffakiyat, biitiin milletin azim ve imaniyle tevhidi
mesai etmesi neticesidir.”'**

Izmir'in bir siire ac1 ¢ekmege mahkiim olduguna dokunduktan
sonra soyle devam etmistir:

1A tatiirk, 22.1.1923, Soylev ve Demegler, c. 2, 5. 70

122 Atatiirk, Alagehir, 25/26.1.1923, Siylev ve Demegler, c. 2, s. 71

12 Atatiirk, «hdkimiyeti milliye"- deyimini bazen genis anlamda kullanms, «milletin, yabancilara karsi
egemenligine yani istikldline sahip olmasini» da bu kavram icinde saymigtir. Ornegin annesinin mezan
baginda soyledigi nutukta, kasdimin boyle oldugu meydandadwr: “Annem, simdi bu topragin altinda; ama
bu topragwin iistiinde Anayurt biitiinliigii ve ulus egemenligi diinyamin sonuna kadar siirecek; beni
avutan en etkili giic iste budur. Evet, ulusal egemenlik diinyamn sonuna kadar siiriip gidecektir.
Annemin ve biitiin atalarnnmin ruhunu tamk tutarak vicdanmimdan kopan andi bir daha soyleyeyim:
Annemin mezan oniinde ve Tanrnimn yiice katinda soz verip and igiyorum ki ulusumun bu kadar kan
dokerek elde ettigi egemenligin korunmast ve savunulmas: icin gerekirse annemin yamna gitmekte
gecikmeyecegim. Ulus egemenligi ugrunda camm vermek, benim igin vicdan borcu olsun, namus borcu
olsun.

(Atatiirk, Karsiyaka, 27.1.1923, Soylev ve Demegler, c.2, 5s.74.) Bu nedenle, Mustafa Kemal’in “milli
hakimiyete kavusmaya ve bunu korumaya” iligkin sozlerini, aym zamanda bagimsizligin saglanmasin
ve korunmasim hedef alan sozler olarak degerlendirmek gerekir.

Y2 Atatiirk, Izmir, 27.1.1923, Siylev ve Demegler, c. 2, s. 76-77
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“Bu teessiir milletin azim ve imaninda sebat etmesine ve va-
zifede devam eylemesine ve nihayet diismanlar1 sonuna kadar kirmak
hususundaki kati kararin yine mani olamadi ve millet ¢aligmasinda
devam etti. Diisman miitemadiyen o cephei namusa taarruzda israr
ediyordu. Fakat biitiin bu taarruzlari, milletin iman1 ve azmi ve
milletin 6zevlatlarindan miirekkep olan kahraman ordusunun azim
ve celadeti 6niinde, elim, sedit darbeler ile iade olundu”'?

Konya'da biiyiik zaferden sonraki konusmasinda da, ulusun az-
minin, bagimsizligini nasil sagladig1 noktasina s0yle dokunmustu:

“Diismanlar biitiin memleketimize hakimdi. O zaman demistim ki;
bu milletin namusunu, hayatim, istikbalini kurtarmak icin onun
biitiin mevcudiyetine kasdeden kuvvetleri mahvetmege bu milletin
kabiliyeti, asaleti, azmi kafi ve vafidir. Bu s6ziimiin sidkim1 vukuat
isbat etti. Ciinkii bu milletin azmi, tesaniidii, hamaseti sayesinde
nihayet diisman muzmabhil ve perisan edildi” 126

Gazi, Bilyiik Zaferden hatta Barig Andlasmasindan sonra dahi, bu
bagimsizlik bilinci ilizerinde durmay: ihmal etmemistir. Ornegin 1924
yilinda Samsun'daki bir konusmasinda :

“Varhigimizi, istiklalimizi kurtaran biitiin ef’al ve harekait,
milletin miisterek fikrinin, arzusunun, azminin yiiksek tecellisi
eserinden bagka bir sey degildir”127

Gergekten bagimsizligin en onemli unsuru, Atatiirk'iin de belirttigi
gibi, milletin bagimsiz yasama azim ve iradesidir. Boyle bir irade ve
azme sarsilmaz yogunlukta sahip olan bir ulusu, esir edebilmege
(maglip edebilmege) imkan yoktur. Giicler orani ne olursa olsun!..

Ayrica sunu da belirtmek isteriz ki, zaten bir milletin bagimsizlik
azminin derecesi ¢ok kuvvetli olunca, bunu bilen hasim-biraz akla
sahipse - niyetinden vazgeger ve bu milletle diismanlhik degil dostluk
iligkileri saglamay: tercih eder. Boyle bir ulusa karsi, hasmi (diismani)
bile -bir Ol¢iide- sayg1 gosterir: Eger Amerika' Vietnam'da bir ¢ikmaza
saplanmigsa, Amerikan yoneticilerinin, Giiney Vietnam'daki “usak ve
satilik baz1 gevreleri, Vietnam halkinin 6rnegi sanmalar1” ndan, baska
deyimle Vietnam halkinin ¢ogunlugunu, onlar gibi karaktersiz, esir
ruhlu insanlar sanmalarindan yani (bu alandaki yamilmadan) ileri
gelmigtir. Eger Johnson ve su¢ ortaklan, Vietnam halkinin
karakterindeki iistiin nitelikleri kesfedebilselerdi (bu ulusun iyi liderlere
sahip olunca, “ya-istiklal ve oliim!” parolasim benimseyerek, bagimsizlig,

B Atatiirk, Izmir, 27.1.1923, Siylev ve Demegler, c. 2, 5. 78
126 Atatiirk, 20.3.1923, Siylev ve Demegler, c. 2, s. 135
27 Atatiirk, Samsun, 22.9.1924, Siylev ve Demegler, c. 2, s. 198



Ozgiirliigli ve onuru i¢in ne mucizeler yaratmaya kadir olacagini,
sezebilselerdi, Amerikan isgal kuvvetlerinin Vietnam'n kara
sularindan bile gegmemesini tercih ederlerdi.

Iste Atatiirk, hasmi yildiran bu azim ve iradenin giiciinii, Biiyiik
Nutuk'ta ve diger konusma ve yazilarinda tekrar tekrar dile getirmistir:

“Yurdumuzda bulunan diigmanlar1 silah giiciiyle ¢ikarmadikga,
ya da cikarabilecek ulusal giiciimiiz bulundugunu edimli olarak
gostermedikce, siyaset alaninda umuda kapilmanin yeri olmadig:
yolundaki inancimiz kesin ve siirekli idi. En dogru inancin bu
oldugunu, bu olacagim dogal olarak kabul etmek gerekir. Gergekten
bugiinkii yasama kosullan i¢inde, bir birey i¢in oldugu gibi bir ulus
icin de giiciinii ve yetenegini is ile gosterip tamitlamadikca
kendisine onem verilmesini ve saygi gosterilmesini beklemek,
bosunadir. Giicten ve yetenekten yoksun olanlara yiiz verilmez.
Insanhk, esitlik, yigitlik gereklerini; biitiin bu niteliklerin
kendilerinde bulundugunu gosterenler isteyebilir”128

Mustafa Kemal Anadolu'ya gecer ge¢cmez hiikiimete gonderdigi
telgrafta soyle haykiriyordu:

“Ne millet ve ne ordu, mevcudiyete kars1 yapilan bu haksiz
tecaviizii hazin ve kabul etmiyecektir.”'?’

Sadarete iki giin sonra gonderdigi raporda da :

“Tiirkliigiin ecnebi idaresine tahammiilii olmadig: anlatilmistir.
Izmir’in... millf ve hayati bir mesele oldugu ve en basit bir koylii icin
de boyle telakki olundugu, hicbir ecnebi isgaline razi olunamayacagi,
kuvvetle yapilan bu isgalin muvakkat bulunacagi, milletin yekviicut
olup hakimiyet esasim, Tiirk duygusunu hedef ittihaz ile...”'*

Bagimsizlig: tehlikeye diisen bir ulusun kurtulusunun ilk sarti, bu
sorunu kendisinin ¢ézmesi gerektigine inanmasidir. “Bagimsizligima,
bizzat kendim saglamaga mecburum” diyebilen bir ulus,
“bagimsizligimi, kendim saglamaya kadirim” demesini de bilecek tir.
Kurtulus Savasinda da boyle olmustur. Tiirk ulusu, kurtulusunu ancak
kendisinin saglayacagmna inanarak orgiitlenmege baslamis'®' bundan
sonra da kurtulusun diger biitiin kosullan gerceklesmistir.

'BAtatiirk, Soylev s. 445, asli: Nutuk s. 645

29 Atatiirk, 20.5.1919, Tamim-Telgraflar s. 23

1304 tatiirk, Samsun, 22.5.1919, Tamim-Telgra 1flar s. 25

Bi«Bu suretle varlig hususunda ciddi bir endiseye diismiis olan Millet, dogrudan dogruya, bizzat
miidahale ederek kuvvetini ve idari tutumunu gostermek liizumunu hissetti Bunun neticesi olarak
memleketin her tarafinda-milli cemiyetler kurulmaga baslandi» (Atatiirk, 24.9.1919, Tamim-Telgraflar
s. 75)
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Bu ulusal orgiitlerin bagimsizlik azmi bakimindan ifade ettigi
oneme, Mustafa Kemal daha Erzurum Kongresinde s0yle dokunmakta idi:
“Dogu ve batidan yiikselen ulus sesi, Anadolu’nun en uzak
kosesinde bile yanki buldu. Boylece ulusal demekler diismanlarin
tutsakhk boyunduruguna girmemek direnci ile ulusal bilincin
sahlanmasindan dogmus birer essiz kurulus oldular. Bu yolla,

yiizyillardanberi baglmsn yasayan ulusumuz, varhgim diinyaya
gostermege baslad.” 32

Baris icinde yasamayi arzu edecek kadar akilli olan bir ulusun
bagimsizligina kasdedildigi zaman savasa bagvurarak bu bagimsizlig
saglama yoluna gitmesi elbetteki giictiir. Sayisiz acilara katlanmak,
kolay kolay istenemiyecek bir fedakarhktir. Amma kars taraf, bir ulusa
haysiyetle yasamak icin bagka yol birakmayinca yasamaga layik bir
ulus, bariy zamaninda aklinin bile alamayacagi birgok acilara
katlanabilmesini de, kisa siire iginde Ogrenmektedir. “Amacin
biiyiikliigi ve baska yolun bulunmayis1”, acilarin ve yiikiin
biiyiikliigiine istiin gelmektedir. Atatiirk, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin 3 iincii toplanma yilin1 agarken yaptifi konusmada, bu
gercegi sOyle belirtmisti:

“Miicadele seneleri taakup ettikge, biitiin efrat ve tabakat1 millette
istikldl ruhunun en hararetli fiiyuzati inkisaf etmektedir.

Gegirdigimiz ikinci milli senenin en miitebariz vasfi olarak, is ve
ordu saflarinda ¢alisgan efrad-1 milletle askerlerin nakabil-i tahammiil
tazyikat altinda icbar edildigimiz bu kanli maceraya alismis ve ona saik
olan miiellim mecburiyetleri anlamis olmalarini zikredebilirim.
Sozlerimiz basinda memleketin en aziz unsurlar1 bulunan bu iki tabaka-
y1 millet hakkinda sitayislerimi...”133

Tam bir yil once de:

“Biitiin bir ulus, Oliimle goz goze geldigimiz miitareke giinlerinden
baslayarak bugiine kadar arkada biraktiklarrmizi, kargilasip
giderdigimiz  giicliikleri bir kere daha birlikte hatirlayalim.
Yiizyillardan beri bagimsizhk serefi ile yasayan ulusumuzun en
korkun¢ bir ¢okiisle sonu gelmis goriiniirken, tutsakhga kars:
cocuklarim ayaklanmaya cagiran atalar sesi yiireklerimizin iginde
yiikseldi ve bizi son kurtulus savasina cagirdi. Artik bikkinhk ve
yiginhk giinleri ¢ok arkada kaldi Biitiin iilkeye kurtulusun ve
gercegin yolunu gostermis olan ve biitiin ulusu kendi bagimsizhk
bayrag altinda toplamis bulunan yiice meclisiniz...”'**

32Bugiiniin diliyle Atatiirk s. 7, asl: Atatiirk, Sivas, 4.9.1919, Soylev ve Demeglere. 1, s. 9
33Atatiirk, T.B.MM. 1.3.1922, S6ylev ve Demegler e. 1, 5. 221
3 Atatiirk, 1.3.1921, T.B.M.M., Bugiiniin diliyle Atatiirk s. 74, Siylev ve Demegler c. 1, s. 170.



Hindistan'daki Merkezi Hilafet Komitesi Baskanina gonderdigi
mektupta:

“Kemal azim ve 1srar ile idame ve miidafaa edilen istiklal, hak
ve hiirriyet davalarinin muvaffakiyetini kiilliyen menedecek hicbir
kuvvet mutasavver degildir.”!*®

Halk Partisinin kurulusuna iliskin konusmalarda da, “bagimsizlik”
ilkesinin en basta gelen dnemine ve bu alandaki azim ve iradeye soyle
dokunmustu:

“Halk Partisinin asil ruhu, tam bagimsizlik ve kayitsiz sartsiz milli
egemenliktir. Bu milletin mukadderatim ellerine birakacagimiz
insanlardan kurulu Meclis ve onun hiikiimetinin dikkatle izleyecegi
dava hicbir yandan milletin bagimsizhgina ve egemenligine goz
dikilmemesinden ve bu bagimsizhiga ve egemenlige dikilecek gozleri
cikartmaktan ibaret bulunacaktir.”'>

Su halde 6zellikle CHP, daima hatirlamak ve savunmakla gorevli
oldugu kendi ilkelerinin basinda, “tam bagimsizlik ilkesi” nin yer
aldigim -'hi¢ degilse Atatiirk'iin partisi oldugunu tekrarladig: siirece -
unutmamak zorunlulugundadir.

Lozan Andlagsmas1 goriismelerinin koptugu giinlerde Atatiirk,
hicbir taviz vermeden, gercek anlamiyla “tam bagimsizlik” ilkesini
diistur edinmis bir devlet adami” nin azim ve iradesinin en giizel
Ornegini vermistir. Barig Andlagsmasi goriismelerinin kesilmesi, toprak
sorunu yiiziinden degil, bati diinyasimn bizi “Iktisadi alanda bir
takim yeni kapitiilasyon hiikiimleri ile yar1 somiirge durumda
birakmaya devam arzusu” ndan ileri geliyordu. Baska konulardaki
hakli isteklerden'”’, ulusun yorgunlugunu goz Oniinde bulundurarak
vazgecmege razi olan Atatiirk, “tam bagimsizlik” konusunda hicbir
pazarhk tanimamis, “bagimsizlik azmi” nin bu davayr ¢Ozmege
yetecegini belirtmistir:

“Lozan'da mesail-i iktisadiyeden dolay1 inkita olmustur. Zerre
kadar hayrete diismeyiniz. Idamesi mes'uliyeti bize ait olmayan ve
olmayacak olan muhasamatin safahati ne olursa olsun, bizim hukuk-
mesruamizi her suretle temine muvaffak olacagimiza mutmainiz.
Milletin azmi, kuvvetimiz, kabiliyetimiz bunu kafildir, zamindir.”"®

BAtatiirk, 9.11.1922 (Mektup), 'Tamim-Telgraflar s. 479

136 Atatiirk, Jzmit, 18.1.1923, Siylev ve Demegler, c. 2, s. 64

%" Ornegin Yunanhlardan harp tazminati, Musul davasinin olumlu bir ¢iziime ulasmasigibi..

384tatiirk, 6.2.1923 (Vatan Muhabirine verdigi demec), Soylev ve Demegcler c.3, s.60. Istanbul
Belediyesine gonderdigi yazida da: «Biiyiik milletimizin azim ve iradesi muvaffak oldu, amali

milliyemiz tahakkuk ve tecelli etti, ediyor ve daha edecektir» (Tamim-Telgraflar s. 507).
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Bagimsizlik i¢in savas azminin bas kaynagi olan Atatiirk, bu
alanda yardimci olanlar1 da takdirle anmistir. Amasya Miiftiisii i¢in
sOyle demektedir:

“Bundan bes sene evvel buraya geldigim zaman bu sehir halki da
biitiin millet gibi vaziyeti hakikiyeyi anlamamislardi. Dimaglar adeta
durgun bir halde idi. Ben burada Kamil Efendi Hazretleriyle de
goriistiim. Bir camii serifte hakikati halka izah ettiler. Halka dediler ki;
“Milletin serefi, haysiyeti, hiirriyeti, istiklali hakikaten tehlikeye
diismiistiir. Bu felaketten kurtulmak, icabederse vatamin son bir
ferdine kadar 6lmegi goze almak lazimdir. Padisah olsun, halife
olsun, isim ve unvani her ne olursa olsun higbir sahis ve makamin
hikmeti mevcudiyeti, kalmamigtir. Yegidne c¢arei halas halkin
dogrudan dogruya hakimiyeti eline almasi ve iradesini
kullanmasidir”. iste Efendi Hazretlerinin bu miirsidane vukubulan
vaiz ve nasihatindan sonra herkes gahsmag/a basladi. Miiftii Kamil
Efendi Hazretlerini takdirle yad ediyorum.”"?

Gerek “bagimsizlik azmi” nin, gerek bagimsizlik azmine temel
teskil eden “bagimsizlik bilinci” nin, bagimsizligin fiilen saglanma-
sindaki kesin roliine, gerekse “hi¢bir maddi kazang¢ karsiliginda,
bagimsizligin bir zerresinin bile feda edilmesine veya sinirlanmasina
razi olunmamas1” diisturunun benimsenmesi konusuna ve gelecekte de
“son yurttasa kadar Oliimii goéze almanin sart oldugu” gercegine,
Atatiirk - belki en veciz surette - zaferden yillarca sonraki bir
konusmasinda dokunmustur:

“stiklal ve hiirriyetlerini her ne bahasina ve her ne mukabilinde
olursa olsun, ihlal ve takyide, asla miisamaha etmemek: istiklal ve
hiirriyetlerini biitiin manasiyle masun bulundurmak; ve bunun ig¢in
icap ederse, son ferdinin, son damla kamim akitarak; beser tarihini
sanli misal ile tezyin etmek; iste istiklal ve hiirriyetin hakiki
mabhiyetini, samil manasim, yiiksek kiymetini, vicdaninda idrak
milletler icin esasi ve hayati prensip... Ancak bu prensip ugrunda her
tiirli fedakarhg, her an ifaya miiheyya ve kadir bulunan
milletlerdir ki, miitemadiyen beseriyetin hiirmet ve riayetine 1ayik bir
heyeti ictimaiye olarak miitalda olunabilir... Istikl4l ve itibarim cihina
tamtmak evsaf, liyakat ve kudretinde olan milletlerin, medeniyet
yolunda da seri ve muvaffak adimlarla ilerlemek istidatlari, teslim
olunmak lazimdur.”"*

Atatiirk, 24.9.1924, Siylev ve Demegler c. 2, s. 200-201
Y0 ptatiirk, 20.5.1928, Siylev ve Demegler, a 2, s. 249



Atatiirk, genellikle hakkini arama konusunda azmin ne biiyiik rol
oynadigini, omriiniin sonlarinda Hatay sorununda da bir kere daha
gostermigti:

“Tiirkiye Cumhuriyet Hiikiimeti ile Fransa Cumhuriyeti Hiikiimeti
arasinda Cenevre'de imza olunan vesikalarin tayin ettigi rejimin birinci
safhasi, Hatay Tiirkliigiiniin yiiksek azim ve enerjisi ile, baslamigtir.
Bagka tiirlii olmazdi ve bundan sonra da olamaz.”"*

Atatiirk, ne kadar yerinde olarak isaret etmistir ki, bir memleketi
kurtaracak manevi gii¢, Once liderlerinin kudretinde, diiriistliigiinde,
sonra da fikrin ve ilmin yardiminda kendisini gostermektedir:

“Bir milleti, ducar oldugu herhangi bir feliketten kurtar-
makta, bir milleti irsat etmekte, ricalinin haiz oldugu biiyiik
ehemmiyet gayrikabili inkardir. Hatta diyebiliriz ki, bugiinii gormek;
millet ricalinin iffet ve namusu, gayreti milliyei vatanperveranesi ve
bilhassa menafii istihkar hisleri sayesinde miiyesser olmustur. Fakat
bugiin vasil oldugumuz nokta, halas1 hakiki noktasi degildir. Bir
milletin maruzu feliket olmas1 demek, o milletin hasta, mariz
olmasi demektir... Binaenaleyh halas, heyeti ictimaiyedeki marazi
tesrih ve tedavi etmekle elde edilir. Marazin tedavisi ilmi ve fenni
bir tarazda olursa sifabahs olur. Yoksa bilakis maraz miizmin olur
ve gayrikabili tedavi bir hale gelir. Milleti millet yapan, terakki ve
tefeyyiiz ettiren kuvvetler vardir : Fikir kuvvetleri ve Ictimai
kuvvetler ... Memleket ve milleti kurtarmaga calisanlarin aym
zamanda mesleklerinde birer namuskir miitehassis ve birer alim
olmalari 1azimdir.”'#

Bu sebepledir ki, bugiin, “toplumumuzun, bagimsizligim1 her
alanda yeniden Onemli bir Ol¢iide kaybederek, yabancilarin
yonetimine tabi oldugunu, hem de yabanci yonetiminin en habisi (en
tehlikelisi) olan gizli manda altina girdigini”’, hem lider mevkiinde
olan kisilerin belirtmesi, hem de ilim ve fikir adamlarimin bunun
aciklamalarim ve isbatini ortaya koyarak milleti aydinlatmalari (onu en
biiyiik davasinda bilince ulastirmalar1) gerekir. Tiirk toplumunun.boyle
devlet adamlarina ve boyle ilim adamlarina ihtiyaci vardir.

Atatiirk daha 1922 de (Biiyilk Zaferin hemen ardindan) ileriyi
gorerek, “yeni bir kiiltiir emperyalizminin bagimsizlik bilincini sinsi bir
surette yoketmeye calisabilecegini” diisiinmiis ve okul ¢ocuklarina

A tatiirk, 1.12.1937(Ulus), Siylev vieDemegler c. 3, s. 100
“Atatiirk, 27.10.1922,-Siylev ve Demegler c. 2, s. 42-43
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muhakkak surette bagimsizlik bilincinin asilanmasini, devletin ve
milletin bagimsizlifina gelecekte goz dikeceklerle savasma azmi
tohumlarinin atilmasini tavsiye etmisti:

“Cocuklarimiza ve genglerimize verecegimiz, tahsilin hududu ne
olursa olsun, onlara esash olarak sunlar1 6gretecegiz: 1) Milletine, 2)
Tiirkiye devletine, 3) Tirkiye Biiyikk Millet Meclisine, diisman
olanlarla miicadele esbap ve vesaitiyle miicehhez olmayan milletler
icin hakki beka yoktur. Miicadele ldzimdir. Itiraf edelim ki, biz
iicbhuguk sene evveline kadar cemaat halinde yasiyorduk. Bizi
istedikleri gibi idare ediyorlardi. Cihan bizi, temsil edenlere gore
taniyordu. Ucbuguk senedir, tamamen millet olarak yasiyoruz.”'*?

B. Saldirganin Barbarca Davramslari, Direnme Azim Ve
Iradesinin Kuvvetlenmesine Sebep Olur.

Kiiciik devleti istila edecek biiyiik ve kuvvetli devlete kars1 di-
renmenin fayda vermiyecegi, ¢iinkii “biiyiik devletin ¢ok sert yollara
basvurarak bu direnmeyi kirabilecegi” goriisiinii ileri siiren karamsarlar
da hep varolagelmistir. Bunlar bir ger¢egi unutmaktadirlar: Onurlu bir
ulusun, iilkesini isgal etme yoluna gidecek bir biiyiik devletin veya
onun masasi durumunda olan bir ortagin kuvvetlerinin, direnme azmini
kirmak ig¢in ¢ok sert yildirma araglarina bagvurmalari, bagimsizlik
azminin kirilmasina degil, ¢cok kere daha da kuvvetlenmesine
(peklesmesine) sebep olur. Bunun, hem kendi tarihimizde hem de
ulusal kurtulus savasi vermis olan baska memleketlerin yakin tarihinde
unutulmaz 6rnekleri vardir.

Siiphe edilmesin ki, bizim ordumuzla kiyaslanamayacak kadar
miikkemmel bigimde sildhlandirilmig Yunan ordusunun, Tiirk ulusunun
direnme azmini ortadan kaldirabilmek i¢in insanlik dig1 cinayetlere
bagvurmus olmasi, tam aksi sonuglar dogurmus, onur sahibi bir ulusta
“ya istiklal ya O©liim” parolasinin daha kuvvetle benimsenmesinde
biiyiik rol oynamlstlr.144

Mustafa Kemal, “memleketin varlifina kars1 yoneltilmis saldirilar,
istilacinin vahsi bir takim eylemleri ile biraz daha lekelenince, haysiyet
sahibi bir halkin bagimsizlik ve kurtulus amaciyla yapacag: tepki ve
direnmeleri, hicbir kisinin 6nleyemeyecegi” gercegine de, Anadolu'ya geger
gecmez (2.6.1919 da) Harbiye Nazirina ¢ektigi telde soyle deginiyordu:

“SAtatiirk, 27.10.1922, Séylev ve Demegler c. 2, 5. 45

“*Atatiirk, Yunan vahgeti hakkinda cegsitli konusmalannda gerek kendi halkina gerek diinya uluslanina
bilgiler vermigtir. Bunlardan bazilanmin yerlerini kaydetmekle yetiniyoruz. Bak.. 18.6.1962 giinlii
konugma, c.2 .36



“Itildf Devletten, ulusumuzun haklarina ve bagimsizigina saygil
kaldik¢a, ulus da yurt dokunulmazlifinin kesinligine giivendikce,
miisliiman olmayan halkin korkuya diismesine hig¢bir sebep yoktur. Bu
konuda devlete karsi her tiirlii sorumlulugu yiiklenir ve buna tam olarak
giivenilmesini dilerim. Fakat, bagimsizhi1 ve ulusal varhg yok eden
ve ulusun hayatim tehlikeye diisiiren diismanin yurda girisi, cana
kiymasi ve her tiirlii saldirilan ve benzerliklerinin bas gostermesine
karsi, ne ulusun heyecanini ve i¢ acisini ve ne de bundan dogan ulusal
gosterileri engelleyip durdurmak i¢in kendimde ve hi¢ kimsede hicbir
giic goremiyecegim gibi, bu yiizden ortaya ¢ikacak olaylarin karsisinda
da sorumluluk yiiklenebilecek ne komutan, ne sivil yonetici, ne de
hiikiimet diisiiniirijm”145

Haksizlik ve insafsizligin derecesi arttikga, saldiriya hedef
olanlarin miicadele azminin artacagini, saldirganin pervasizliginin,
bagimsizlik savagi verenlerin direnmelerinin de pervasizlasmasi so-
nucuna ulastiracagini, biitiin milleti savasa ¢agiran bildiride soyle dile
getirilmektedir:

“Tiirkiye'yi imha etmek icin diismanlarimizin tasmim ettikleri,
planin, bundan sonra da diger safahati vardir. Sevahilimizin de bazi
yerlerinden bizi tazyik etmeleri ve iktisaden dahi abluka taleplerine
tevessiil etmeleri ihtimal dahilindedir. Her halde i¢inde bulundugumuz
miicadeldt ve miicahedatta azim ve tahammiiliimiizii kirabilmek
zulmiyle maddi ve manevi biitiin tazyikati peyderpey tatbik
edeceklerdir. Diismanlarimizin mevkii tatbike koyduklar1 vesaite
galebe edecegimize dair ilk giin besledigimiz iimidlerde, bugiin
Yunan ordusunun akiirane istildya basladigini gordiikten sonra daha
kavi ve daha azimkar bulunuyoruz. Diismanmin istilas1 ne kadar
viisat peyda ederse, izmihlali de o kadar siirat ve kat'iyetle husul
bulacaktir. Biitiin ahalimizde miinafiklara ve Yunanhlara kars1 sonmez
bir azim ve kin uyanmak, Yunan ordusunun ilerisinde, gerisinde
nerede kalirsa kalsin, her miislimanin vazifesi, Yunan neferine hiicum
olmalidur.”"46

[zmit'teki konusmasinda da:
“Bu gibi canavarca harekat, milletin miidafa-i vatan ve istiklali
yolundaki azim ve imanin takviyeden bagska bir netice hasil etmez.”'V’

Ayni goriisii, insanlik alemine kars1 kaleme aldig: bildirgede de
belirtmektedir:

S Atatiirk Siylev s. 18, asli: Nutuk s. 26
“STamim-Telgraflar s. 343-344

147Atatiirk, 18.6J922, Soylev ve Demegler c. 3, s. 32
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“Imhakar bir sel halinde ayak bastig1 biitiin aksami memleketi
yakip yikan ve ahalii islimiye hakkinda envai mezalim irtikdp eyleyen
Yunan ordusu, esirlerimizin siingii ile gozlerini oymak, gayri muharip
kadin, erkek ahalii isldmiyeyi katliam eylemek, emval, esya ve
hayvanat1 yagma ile Islim kadimin namuslarina tecaviiz eylemek, pek
cok koy ve kasabalarimizi tahrip ve ihrak etmek, bu meyanda meabidi
islamiyeyi... berhava eylemek gibi cinayet ve fecayii tatbik ve icrada
asla kusur etmemistir. Beseriyeti hazira i¢in ebedi bir leke mahiyetinde
bulunan ve Tiirkiin iman1 miidafaasina miistesna bir kudreti
mukavemet ilave eyleyen bisilsilei melanetin...”'*

Atatiirk, “hayat hakkina, bagimsizligina musallat olunan milletlerin
kendilerini koruma ¢abasi ve giidiisii i¢inde sahip olduklar1 olaganiistii
miicadele giicli” nii izah ederken, buna bir tiir intikam duygusunun
(ilkel bir intikamin degil, adeta mukaddes bir intikamin) da biiyiik
katkis1 oldugunu belirtmektedir. Vietnam'da vatanlarinm1 koruyan sade
insanlarin akildurdurucu kahramanlklarimi izlerlerken, bazi akil
durdurucu olaylar (ve kahramanliklar), Atatiirk'iin bu sozleri ile daha
kolay anlasilabilmektedir:

“Felaketler, elemler, maglibiyetler, milletler iizerinde bir takim
amiller viicut bulmasina sebep olur. Bu amillerin baslicasi, dyle kara
giinlerinden sonra milletlerin intibah ve vakarim bulmasi, kendi
benligini duymasidir. Uzun asirlarin elemli sonuglari, nihayet bizim
milletimizde de bu nitelikleri dogurdu. Tam bir giivengle soylerim ki,
milletimiz bastanbasa boyle bir intibaha nail olmus, tamam ve kamil bir
millet halindedir. Vuzuhla ve kemali iftiharl ilan ederim ki, bu millet
milli benligini idrak ve bunu biitiin diinyaya isbat eylemistir.
Milletimiz son zaferleri hep bu nitelikleri bu idraki sayesinde kazandh.
Milletleri yiikselten bu niteliklere bir amil daha ildve edelim; intikam
hissi... Milletlerin kalbinde hissi intikam olmali. Bu aleldde bir intikam
degil, hayatina, ikbaline, refahina diisman olanlarin zararlarim
gidermege y<'5nelmi$149 bir intikamdar.”**

Bu sozler bize, Felix Greene'nin “Vietnam Vietnam” adl kitaptaki
su satirlar1 hatirlatmakta ve ‘“vatan ic¢in adeta mukaddes bir intikam
duygusuyla seve seve Oliimii goze alan antiemperyalist cagdas
gencligin” ruh durumunu ¢ok iyi yansitmaktadir:

“8Atatiirk, 12.4.1921 (Beyanname), Tamim-Telgraflar s. 376
“Bugiiniin diliyle...
A tatiirk, Adana, 16.3.1923, Soylev ve Demegler s. 117



“1964 de, McNamara'ya kars1 suikast hazirlamakla suglanan
Nguyen Van Troi adli geng bir elektrik¢i idama mahkiim edilmisti.
Troi, idamindan birka¢ dakika Once gazetecilere bir demeg¢ verdi.
Biiyiik bir sogukkanlilikla: “Ben higbir giinah islemedim, dedi. Giinah
isleyen, Amerikalilardir.” Gozlerinin baglanmasini, reddetti. “Birakin”
dedi, sevgili vatamma son bir defa daha bakayim”. Oliirken de:
“Yasasin Vietnam”, diye bagirdi. Van Troi, bugiin Kuzeg"de oldugu
kadar Giiney'de de bir milli kahraman olarak amlmaktadir’™* !

C. Gerekirse, Her Karis Toprak Savunulacak Gerilla Harbi
Verilecektir.

Bagimsizlik azim ve iradesinin “ya istiklal ya 6liim” diisturunun en
basarili uygulama kurali da, siiphesiz ki, ‘“savunma ¢izgisi yok,
savunma alam1 var”, “vatanin her karis topragi savunulacaktir”
parolasidir. Bu kural, teknik olarak bugiiniin Gerilla Savaslarinin, ruh
olarak da zamanimizin Ulusal Kurtulus Savaslarinin temelini ve ana
teorisini tegkil etmektedir. Eski teorileri reddeden ve kurtulus savaslari
icin yeni bir strateji yaratan Atatiirk, “her kosede durmadan direnen bir
ulusun, istilacilan yavas yavas eritecegi, son tepede bile olsa onlar
magllp edecegi” tezinin yaraticisi olmustur:

“Biz bir maksat takip ediyoruz. Bu maksadimiz Gtedenberi
muhtelif vesilelerle ifade edilmigtir. Simdi de onu tekrar ediyorum:
Milletin, devletin istiklalini muhafaza etmek. Bunun i¢inde namus ve
seref tamamen miindemi¢ olacaktir. Miistakil olarak milletimizin belli
sinirlar i¢inde biitiinliigiinii muhafaza etmektir. Bunun i¢in muharebe
ediyoruz. Memleketimizin ellide biri degil, tiimii tahrip edilse, tiimii
atesler icinde birakilsa, biz bu topraklarin iistiinde bir tepeye ¢ikacagiz
ve oradan miidafaa ile mesgul olacagiz. Binaenaleyh iki karis yer isgal
edilmis, ii¢ bes koy tahrip edilmis diye burada feryada liizum yoktur.
Ben size agik sOyleyeyim; bazi yerler isgal edilmistir. Ve bunun ii¢
misli daha isgal olunabilir. Fakat bu iggal higbir vakitte bizim
imanimzi sarsmiyacaktir. Maksadimiz miidafaa igin yapilan harekat-1
askeriyedir... Asker olanlar pekala bilirler ki, miidafaaya memur olan
kuvvet, hedef-i asli ile istigal eder. Mevkiler hi¢ bir vakit bahis konusu
degildir. Bu nazariyat belki eski askerlerin kafasinda yasar. Bir mevkii
muhafaza etmege calisan bir ordu, bir kuvvet mahkiimdur. Fakat bu
suretle akamete mahklim esarete mahkiim, magliibiyete mahkiim olan,
neticede o mevkii de muhafaza ve miidafaa edemez. Halbuki bizce
bahis konusu olan, neticede maksada ulasmadlr”152

'S'Tit'rk(:esi: Ayhan Tezel, Sander Yaynlan, Istanbul, 1969, s. 141
524 ¢atiirk, Sivas, 8.7.1920, Soylev ve Demegler c. 1, s. 81
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Atatiirk, en kotii kosullar altinda, “yurdun her noktasinda yipratma
muharebesi yapilmasi” esasini, boylece “bir meydan savasi verecek
giice sahip oluncaya kadar, istilicinin eritilmesi yoluna gidilecegi” ni,
Sakarya'da diismanin biiyiik darbelerine katlandigimiz giinlerde soyle
ilan etmisti:

“Savunma hatlarimiz yer yer kiriliyordu, ama kirillan yerin hemen
arkasinda carcabuk yeni bir savunma hatti kuruluyordu. Savunma
hattina ¢ok umut baglamak ve onun kirilmasiyla ordunun biiyiikliigii
oraninda ¢ok gerilere c¢ekilmek kuramini ¢iiriitmek igin yurt
savunmasini baska tiirlii anlatmay: ve bu anlatimda direnmeyi ve
uistelemeyi yararli ve etkin buldum. Dedim ki: Savunma hatta yoktur.
Savunma alam vardir. O alan biitiin yurttur. Yurdun her karis
topragi, yurttasin kamyla sulanmadikca diijmana birakilamaz.
Onun igin, kiiciik biiyiik her birlik bulundugu dayangadan
atilabilir; ama kiiciik biiyiik her birlik ilk durabildigi noktada
yeniden diismana karsi cephe kurup savasi siirdiiriir. Yanindaki
birligin cekilmek zorunda kaldigimi1 goren birlikler ona uyamaz.
Bulundugu dayangada sonuna dek dayanmak ve direnmekle
yiikiimliidiir.”">?

Bu taktigin nasil basar: ile sonuglanacagini da Sakarya zaferiyle
ispatlanmistir:

“Iste ordumuzun her bireyi, bu kurala gére her adimda en biiyiik
Ozveriyi gosterip diismanin iistiin kuvvetlerini yipratarak ve yok
ederek sonunda onu, saldiriyi siirdiirme giiciinden ve yeteneginden
yoksun bir duruma getirdi.”!**

“Milli Miicadelede bir an Once basariya ulasmak icin subaylardan
kitalar kurulmasi, milletvekillerinin goniillii kuvvetler kurmalar
hakkindaki Onerge miinasebetiyle “ TBMM inde yapmis oldugu
konusmada, Gerilla Savasi konusunda ilging goriisler ileri siiren
Mustafa Kemal, soyle demisti:

“Boyle kiigiik kiiciik miifrezelerin basinda zabit bulundurmakla
viicuda getirilen teskilat, harb-i sagir teskilatidir... (Gerilla) denilen
harb-i sagir teskilatidir. Heyeti icraiyenin muharebe hususundaki nokta-
i nazarim burada izah ederken dedim ki: Uzun zaman muharebe
etmek ve biitiin milletin cengiverlik duygusunu daima zinde
tutabilmek icin harb-i sagir yapacagiz. Bunu soyledigim zaman
kuvvetimizin ufak ufak kiitlelerden miitesekkil olacagimi ciimleniz

53 Atatiirk Soylev, s. 427, ash: Nutuk s. 617-618
Atatiirk Soylev s. 427, asli: Nutuk s. 618



anladiniz. Bu ufak kuvvetlerin basinda zabitler hali faaliyette
bulunacaktir. Bu, esasen hiikiimetin, Heyeti Iicraiyenin vermis oldugu
bir karar ve kabul etmis oldugu bir usul, bir nokta-i nazardir ve
tatbikatina baslanilmis oldugunu tebsir ederim. Bu liizumu takdir
ederim ve isabet de vardir. Hem bu usul Almanlardan, Bulgarlardan
alinmamigtir. Vakaa Bulgalar cete teskildti yapmislardir. Fakat biz
vatannmizi kurtarmak icin, kavi olan diismam miitemadiyen
iimitsiz kalacak bir surette ve Kkendi iimitlerimizin layetezelzel
oldugunu gostermek icin boyle bir teskilat yapmisiz. Binaenaleyh
biz bu hareketi ne Almanlarin ve ne de Bulgarlann harekatindan
almisizdir. Onlarin tegkilatin1 bize tavsiyeye liizum yoktur... Harb-i
sagir tegkilatina fiilen baslanmistir ve pek Kiymetli ve biiyiik
selahiyetle arkadaslarim buna memur edilmistir... Riifeka yi
muhteremeden bir kismi, goniillii kitaat teskil etmek, Kuva-yi Milliye
viicuda getirmek, diisman karsisina hareket etmek iizere bu suretle
tavzif edilmislerdir. Ve yine icinizde mevcut arkadaslardan herhangi
birisi ben falan yerde kuvvet teskil edebilirim derse, derhal arzu
ettigi vazifeyi tevdi ederiz....”’>

3. Bagimsizlik Bilinci;

“Bagimsizhk” icin miicadele azim ve iradesi, ozellikle
“bagimsizhk bilinci” nin iiriiniidiir. Mustafa Kemal, Tiirk
ulusunda bu bilincin kuvvetlenmesine biiyiik hizmet etmistir.
Bugiin ayni bilince siddetle ihtiyacimiz vardir :

Bagimsizlik azim ve iradesi bir sonugtur. Insanlar 6liimii sebepsiz
yere goze almazlar. Bir milletin, “her sart altinda bagimsizlik azim ve
iradesini” ni gosterebilmesi ve bu amagla miicadeleye girisebilmesi
icin, vatandaslarin kalb veya kafalari, “bagimsizlif1 saglama amaciyla
Oliim bile goze alinmaya deger; ciinkii bagimli yasamak, - hele gelecek
kusaklarin durumu da goz oOniinde tutulursa - bir bakima 6liimden de
daha agirdir; gerekirse ulusun bir kusag1 kendisini feda ederek, gelecek
kusaklan kurtarmahdir” kanisina ve inancina varabilmelidir. Buna,
bagimsizlik bilinci diyoruz. Iste bir ulus bu bilince, ya kalbiyle ya da
kafasiyla ulasir. En iyi beslenme, en iyi giyinme ve barinma
imkanlarina sahip olsa bile, kole olarak yasamayir duygusu veya
diisiincesi ile kabul etmeyecek bir zihniyet ve ruh diizeyine ulagmis
halklar, bu en biiyiikk nimet saydiklari, “bagimsizlik” i¢in miicadele
azim ve iradesini kendilerinde bulacaklardir. Iste Mustafa Kemal, koylii
ve genis halk kitleleriyle kars1 karsiya geldik¢e kalbe, aydinlarla

55Atatiirk, 12.7.1920, Séylev ve Demegler c. 1, s. 86, 87, 88
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konustukca da kafaya ve kalbe hitap ederek, bu bilinci yaratma ve
degerlendirme ¢abasinda bulunmugtur.

Onun “tam bagimsizlik” bashg altinda nakledecegimiz sézleri, bu
bilin¢clenmede daha ziyade kafaya yonelen agiklamalardadir. Bu sozler
bakimindan, o yazimiza yollamada bulunmakla yetinecek ve burada
daha ¢ok, bagimsizlik bilincinin 6nemi konusunda kalbe ve duygulara
yoOnelttigi sdzlerini aktaracagiz.

Bagimsizlik bilincinin, goriilmemis derecede biiyiik zaferler ya-
ratabilecegini Tiirk milleti ve Tiirk ordusunun ispat ettigi, Biiyiik
Soylevde sOyle dile getirilmistir:

“Her evresi ile diisiiniilmiis, hazirlanmis, yonetilmis ve utkuyla
sonuglandirilmis olan bu savaslar, Tiirk ordusunun, Tiirk
subaylarinin ve komutanlarmin yiiksek giiclerini ve yigitliklerini
tarihte bir daha saptayan Ulu bir yapittir. Bu yapit, Tiirk ordusunun
ozgiirliik ve bagimsizlik diisiincesinin 6liimsiiz anitidir.”" 6

Ankara'ya gelisinin ertesi giinii Ankara ileri gelenleri ile yaptigi
konusmada, bagimsizlik ve direnme azminin yalniz kuvvetli olmasinin
degil, ayn1 zamanda bu azmi diismanlarin farketmesinin de biiyiik
onem tasidigina (milletin kararl oldugunu bilen diismanlarin mel'unane
bir takim planlara girismekten ka¢gmayacagi gercegine) soyle
dokunmustu:

“Hak, kuvvetin iistiindedir. Su kadar ki, ulusun, haklarim
kavraylp savunmak ve korumak ugrunda her tiirlii giicliikleri
yenmeye kararh olduguna, diinya kamuoyunu Inandirmak gerek-
tir. Diismanlarimizin bu davranislari, ulusumuzu bu kavrayistan bu
direnisten yoksun saymalarmndan ileri geliyor.”'’

Mustafa Kemal, daha bagimsizlik savasinin basinda, Tiirk halkinin
bagimsizlik bilinci konusunda Amerikan Generali Harbord'a verdigi
muhtirada §6yle diyordu:

“Cemiyetimiz milli suurdan dogan, tamamiyla halis ve vatan-
perver bir hareketin mahsuliidir ve milli bir kurulusu vardir.
Hazinemiz, istikldl ve vatanperverligin kiymetini takdir etmeyi
ogrenmis olan milletimizdir” "

Mustafa Kemal, biitiin kotii madd1 kosullara ragmen zaferin sirrini
teskil eden bu bagimsizlik bilincine, ordu hakkinda yapmis oldugu
konusmada da sdyle dokunmustu:

156 Sgylev s. 466, ash: Nutuk, s. 677
7 Bugiiniin diliyle Atatiirk, s. 16, ash: Soylev ve Demegler, c. 2, s. 10
58 Atatiirk, 24.9.1919, Tamim-Telgraflar, s. 83



“Ordumuzun hicbir neferi miistesna olmamak iizere heyeti
umumiyesi, takip ettiZimiz mukaddes davayr tamamen idrak et-
mistir. Ordularimiz, Tiirkiye'nin diijmanlarimm anlamistir, dostlarim
da tamamen anlamistir. Ne icin muharebe ettigini biliyor ve hangi
neticeyi istihdaf edinceye kadar muharebe zaruretinde oldugunu
kemali siikiin ve vicdan ile takdir ediyor’'*

Atatiirk, 1931 yilinda 2 nci Balkan Konferansindaki konusmasinda
da “miicadele hayawrmizda hiirriyet ve istiklal askr’™'® ndan s6z etmektedir.

Cobanlik yapan sade vatandasin dahi, bagimsizlik bilincine sahip
olduguna inanan Atatiirk, Tiirk dostu Fransiz yazarina sunu soyle
duyurmaktadir:

“Claude Farrere'e ...memleketimizin her kosesinde tevekkiil ve
masumiyetle ve fakat kalbinde biiyiik bir iman, hissi gururu istiklal ile
tarlalarimi siiren, koyunlanni giiden vatandaslarimi yakindan tamitmak
isterdim.”'"

Aymi konusmada, ya istiklal ya oliim parolanni benimseyen bir
ulusu imha etmege kalkismanin da, en biiyiikk vahset oldugunu ifade
etmektedir:

“Varligimm idrak etmis olan, hiirriyet ile esaret farkim takdir
eden, Oliimii esarete tercih eyliyen ve bunu hergiin fiilen isbat
edegelen bir milleti behemehal imha arzuyu zalimanesine diismek
kadar diinyada vahset tasavvur olunur mu?” '

Mustafa Kemal, biiyiikk zaferden sonra (TBMM nin 4 iincii
toplanma yilin1 agarken yaptigi konugmasinda) da; “istiklal askinin”
(bu “mukaddes atesin”) karsisinda hicbir kuvvetin duramayacagini
sOyle belirtmektedir. “Hep beraber goziimiizii ulusa ¢evirelim”
dedikten sonra devam ediyor:

“Orada faziletin, vefa ve sadakatin, arzuyu teceddiidiin, aski
hakimiyet ve istiklalin intifa napezir atesi yanmaktadir. Bu mukaddes
ates kendi icindeki cehli zulmeti yakacak ve istiklalimiz Oniine
dikilecek olan biitiin manileri yikacaktir. Millet Oniinde, onun
istihkak-1 istiklali 6niinde, onun liyakat terakki ve teceddiidii niinde
her kuvvet, ancak milletin irade ve emeline uymak" suretiyle yasayabi]ir.”163

Biiyiik Nutuk'ta da bir¢ok yerde, halkimizin “istiklal agskindan” s6z
edilmektedir.'**

159 Atatiirk, 18.4.1922, TBMM, Siylev ve Demegler c. 1, s. 246

1 Atatiirk, 25.10.1931, Siylev ve Demegler c. 2, s. 274

1A tatiirk, 18.6.1922, Siylev ve Demegler c. 2, s. 38

152 Atatiirk, Séylev ve Demegler c. 2, s. 36

"SAtatiirk, 1.3.1923, TBMM, Siylev ve Demegler c. 1, s. 310

16“(7meg'in: «Biitiin Anadolu’yu, hiirriyet ve istikliline, asik biitiin evladi milleti..» (Nutuk, s. 570)

71



72

Atatiirk, “bagimsizlik aski”, “bagimsizlik imami” konusunda,
bagimsizligimizin tamamen saglanmasindan sonra da durmus ve ulusun
bu konuda gerekli duyguyu muhafaza etmesi (bagimsizlik bilincini
kaybetmemesi) i¢in, onu her vesile ile dile getirmeyi gerekli saymistir:
Omegin Afganistan Kralina karsi yaptig1 konusmada, bagimsizlik ve
hiirriyetini bir siire i¢in kaybetmis ve onu tekrar kazanma amaciyla
savaglar vermek zorunlulugunda kalmis uluslarin, gelecekte aymi
durumlara diismemeleri i¢in o olaylar1 daima hatirlamalari, unutmamalari
gerektigi lizerinde durmaktadir. Bugiin de, Tiirk halkina bundan
onemli bir tavsiye yapillamaz saniyoruz:

“Size ve bize c¢ektirilen bunca alami istirahattan bahse hacet
yoktur. Yalniz, istiklal ve hiirriyet asiki milletler icin, o 1stirap anlar,
o 1stirap sebepleri, o istirap amilleri, teyakkuz ve intibah medar:
olmak iizere daima tahattur olunmalidir... Tiirk milleti serefli
mevcudiyeti ve ali mefkureleri igin, istiklal ve hiirriyet prensibine,
kuvvet ve imanla sanlmlstlr.”l65

Bagimsizlik bilinci kusaklardan kusaklara aktarilmazsa, baska bir
deyimle “iyi beslenmis bir usak” olarak yasamaktansa fakir dahi olsa
kendi kendisinin efendisi bir ulus olmanin tercih edilecegi bilinci yeni
kusaklara durmadan asilanmazsa, bagimsizliimizin kaybolacagini,
Kurtulus Savasimizda akan kanlarin bosa gidecegini ¢ok iyi bilen
Atatiirk, Istanbul ve Bursa dgretmenlerine daha 1922 de s6yle demisti:

“Ordularimizin kazandig1 zafer, sizin egitim ordularimizin zaferi
icin yer agti, yol hazirladi. Gergek zaferi siz kazanacak, siz koruyup
stirdiireceksiniz, bunu basaracagimizdan kuskum yok. Sarsilmaz bir
inanla ben ve biitiin arkadaglarim, sizi gozetecegiz, sizin
karsilasacaginiz biitiin engelleri kiracagiz.”'®

Atatiirk yalniz diisman olan yabanci devletler bakimindan degil,
ayn1 zamanda miittefik (dost) olan yabanci devletlere kars1 bagimsizligi
koruyabilmenin tek c¢aresinin de; “bagimsizlikta  kiskang
davrandigimizin anlagilmasi” oldugunu, daha birinci diinya savasi
icinde belirtmisti: Bagimsizlik alaninda “bir takim tavizler vermege
asla yanagmaz bir haysiyet anlayisina sahip oldugumuz” u, diismanlar
kadar dostlarin da bilmesinin ve teslim etmesinin, onlarin bize karsi
saygili olmasinin ilk sart1 oldugunu, Bas Komutan vekili Enver Pasaya
ve Sadnizam Talat Pasaya gonderdigi raporda sOyle anlatiyor:

“Miistakil ve esbabi istiklalde kiskan¢ oldugumuz Almanlarca
geregi gibi anlagildigi giin onlarin bizi Bulgarlardan daha muteber

16555ylev ve Demegler c. 2, s. 249
1 Atatiirk, 27.10.1922, Bugiiniin Diliyle Atatiirk, s. 89, asli: Siylev ve Demegler, c. 2, s. 45



goreceklerine sizi temin ederim. Hiisnii idare edecegim diye
miitemadiyen fedakarlikta bulunmak herhangi bir miittefike ve tahsisen
Almanlara merhamet ve insaf telkin etmeyip belki verdiklerimizden
yiiz kat fazlasina onlar tahris ve tesgvik eder.”'®

Ozellikle bu sozlerin, miittefike istediginden daha fazlasini ver-
meyi bir marifet ve maharet sayanlarca (onun gonliinii fethedebil-
meyi, memleket yararlarin1 saglamaya elverisli bir yol sananlarca), yani
1947 den hele 1950 den sonraki dig siyasetimizi yiiriitenler ve o yolu
hala savunanlarca ibretle okunmasi gerekir!..

Amerika ile iligkilerimizin, bugiin raymna girebilmesi (yani ba-
gimsizlikla bagdasir bir nitelik tasiyabilmesi) i¢in de bas sart,
Amerika’ya, “onun her talebine razi1 olacak bir miittefik olmadigimizi”
anlatabilmek, bu inanci onda yaratabilmektir. Ne yazik ki, bugiine
kadar bunun tam aksi yolda gidilmistir; ve hald da o yolda gidil-
mektedir!..

4. Bagimsizhk, Ancak Kendi Giiciimiizle Saglanabilir Ve
Korunabilir.

Bagimsizhgimizi koruyabilmenin tek c¢ikar yolu, kendi giicii-
miize dayanarak ve giivenerek, bir yandan her devlete kars:
bagimsizhigimizin biitiin unsurlarim titizlikle savunma konusunda
azimli olmak, ayrica saldiriya aday olanlar1 buna inandirmak, ote
yandan da savunmanin tedbirlerini fiilen almaktir.

Tarihte bir veya bir ka¢ degil pek ¢ok Ornekle isbatlanmis bir
gercektir ki, su veya bu zenginliginden otiirii bagka uluslarca so-
miiriilmek ya da stratejik durumundan dolay1 yOnetimi ele alinmak
istenilen uluslarin, “hayat haklarini, bagimsizliklarini, 6zgiirliiklerini
(kisacas1 haklarini) kabul ettirebilmelerinin giivenilir tek caresi”,
bagimsizliklarin1 ve varhiklarim kendi fizik giigleri ile savunmaya karar
vermeleri ve bunu uygulamalaridir.

Eger sOmiiriilmesi istenen ulusun direnme azmine ve iradesine, onun
potansiyel giicii de eklenecek olursa, kendisinden kat kat giiclii
emperyalist uluslarin saldirilar1 durdurulabilmektedir. Zira sOmiiriicii
(ya da saldiric1) ulusun yoneticileri, genellikle diisiinebilmektedir ki,
kendi bagimsizlifin1 savunmaya kararli olan ve bu amagla kuvvete
bagvuracak olan bir ulus, pek giiglii saldiricilara dahi bir hayli zarar
verebilmekte, bu saldiriy1 ona pahaliya mal edebilmektedir. Baska
tilkeleri isgale kalkisan veya bagka uluslarin bagimsizligina herhangi
bir bigcimde musallat olmaga yeltenen sOmiiriicii gii¢, cok kez bu

7 A tatiirk, Halep, 20.9.1917, Tamim-Telgraflar s. 7

73



74

hareketi idealist bir amacin sonucu (yani bir prensip karari) olarak
benimsemedigi (ne bahasina olursa olsun bu yoldan gitmege kararh
bulunmadigi), sadece bir hesaplama sonunda bdyle bir yola gittigi
icindir ki, somiiriilmege aday olan devletin davranisi, isgalin devami
konusunda pek biiyiik rol oynamaktadir. Somiiriicii (isgalci) devlet,
sogukkanliikla hep su hesabi yapmaktadir ve yapacaktir:
“Somiiriilecek kiiciik devleti isgal ederek saglayacagim cikarlar mi
daha agir basar; yoksa bu isgali gerceklestirebilmek ya da devam
ettirebilmek icin yapacagim masraflar, akitacagim kanlar m1?”. Hele
akitilacak kan s6z konusu olursa, somiiriicii devletin yoneticileri,
“0lecek kendi askerlerimizin kamuoyunda yaratacagi olumsuz etkiler
mi daha agir basar, yoksa bu isgalin saglayacagi maddi c¢ikarlarin
yaratacagli olumlu sonuglar mi1?” diye bir hesap yapmak
zorunlulugundadir. Boyle olunca da, “sOmiiriilmege aday kiigiik
devletin direnmesinin yaratacagi zararlarin fazlahig1”, saldirgani,
saldirma kararindan vazgegirir, - hatta yanhs hesaplama ile bir kere
saldirma yoluna gitmis bile olsa - onun bundan dénmesine sebep olur.
Bu diisiiniisiin dogrulugunu gosterir en susturucu ve ilging Ornegi,
bugiin Vietnam ulusu veriyorsa; Birinci Diinya Savasindan sonraki en
bilyilk Oornegi de, siiphesiz Tiirk Kurtulug Savas1 teskil ediyordu.
Ingiltere, Fransa ve ltalya gibi birinci Diinya Savasinin galip devletleri,
Tiirk ulusundan yedikleri pek biiyiikk olmayan tokatlardan sonra, bu
carpismalarin kendilerine bir hayli pahaliya mal olacagimi gordiikleri
icindir ki akla dayanan bir hesaplama sonucunda, saldiridan
vazgecmeyi tercih etmislerdir.

Ikinci Diinya Savagsi icinde ise, Finlandiya ve Isvicre, bunun en
miikemmel 6rnekleridir. Hitler Almanya’s: icin, Isvigre’yi isgal etme-
nin gesitli faydalan séz konusu idi. Isvigre ile Almanya arasindaki bir
savasta, Isvicre en ge¢ bir iki ay icinde isgal edilebilirdi. Amma,
tepeden tirnaga kadar sildahlanmis ve bagimsizlig: i¢in sonuna kadar
savasmaya azimli kiiciik Isvicre halkinin yapacag ulusal kurtulus
savasl, Almanyamin da yiizbinlerce erinin 6lmesine sebep olacakti.
Bunu, Almanya’nin gilgin dnderleri bile pek iyi gordiikleri (Isvigre’yi
isgal etmenin saglayacagi faydalarin, yaratacagi sakincalardan daha
fazla olacagini kabul ettikleri icindir ki, bu savasa yanagsmamiglardir.
Rusya’nin Finlandiya'da basladig: savasa son vermesinin sebebi de —
genel cizgileriyle- aym hesaplamalardur.'®

168 Atatiirk, Isvicre gibi kiiciik devletlerin, ancak kendilerini korumak igin yeteri kadar hazrlik yapma
sayesinde varliklanini, bagimsizliklanini ve tarafsizliklarnim koruyabilecegine soyle isaret etmisti :



Bugiin Tiirkiye’nin varhigin1 ve bagimsizligini, ancak ve ancak
“civanmert, pek miitecellit ve insaniyetperver”(!)169 miittefiki
Amerika’min koruyabilecegi tezi, resmen benimsendiginde, biitiin
savunma hazirliklar1 ve planlar1 bu temel iistiine dayandinldigina gore,
Atatiirk’iin 6zellikle bu alandaki goriislerini hatirlamaga ihtiya¢ vardir.
Bugiinkii zihniyet, agik¢a Atatiirk’iin zihniyetine taban tabana zittir.
Biiyiik Devlet adaminin zihniyeti “kendine”giiven! prensibi ile
giinlimiiziin savunma ve dis siyaseti ise ‘“‘dayma giiven! prensibi ile
Ozetlenebilir.

Atatiirk’iin  bu alandaki sozleri, iki grup karamsarlara karsi
aydinlatic1 nitelikte olacaktir. Birincisi “Biz kendimizi savunamayiz”
diyen gruptur. ikincisi ise, “Bugiin Tiirkiye’de Amerika’nin bir takim
iisler iggal etmis olmasini, memleketin giivenligi ve hatta bagimsizligi
bakimindan ¢ok zararh ve tehlikeli gordiikleri halde, bu iisleri
birakmaya ¢ok zararh ve tehlikeli gordiikleri halde, bu iisleri birakmaya
Amerika’y: tath dille raz1 etmekten baska ¢ikar yol bulunmadigr” nmi
ileri siirenlerdir. Onlara gore, “ikili anlagsmalar gercekten gecersiz
(hukuken batil) olabilir. Amma Amerika, Tiirkiye’de fiilen iggal altinda
bulundurdugu iislerden vazge¢medikge, tuttugu askeri kitalar1 geri
cekmedikce, filolarimin ziyaretlerine son vermedikge, bizim
yapabilecegimiz bir sey yoktur”. Kisacasi onlara gore, “ne hasmimiza
kars1 durabiliriz”, ne de biiyiik miittefikimize (yani belalimiza)kars1™!..
O halde yapilacak sey, “bunlardan birine siginarak, Otekinden
kurtulmak (hatta 6tekine kafa tutmak)tir.

Kiiciik bir devletin, gerek dostlari, gerek diigmanlar1 tarafindan
isgal edilmesine veya o devletin egemenlik haklarina baska devletlerin
miidahale etmesine engel olmak (6zellikle emperyalist devleti girdigi
yerden veya islerden c¢ikarmak yahut elde ettigi imtiyazlardan
vazgecmeye razi edebilmek) igin tutulacak yolun, “yumusak
davranmak”, tavizler vermek”, haklarin bir kismindan vazge¢mek”
oldugunu savunanlar daima var olagelmistir. Bagimsizlik savasi
sirasinda Ornegin Rauf Bey ve onun kafadarlar1 da bu goriisii
savunmuslarda.

«...Maksat hig siiphe yok ki, behemehal harb etmek degildir. Tiirkiye ki bircok harblere sahne olmustur.
Namiitenahi feléketler gormiigtiir. Onun sulh ve siikiin ihtiyact daha fazladir. Iste biz bu hazrhigimizla
muhtag oldugumuz sulh ve siikiinu temin etmek istiyoruz. Bitarafliklan biitiin cihanca kabul ve tasdik
olunan devletler vardiwr ki, onlar da sulh ve siikiin ve huzurlan icin tabii miidafaalanina ehemmiyet
vermekte, ordulanna fevkaldde itina etmektedirler. Bu, dikkat ve intibaha sayandir. Biz de herkes gibi
Miidafaai tabii-yemize layik oldugu kadar ehemmiyet vermege mecburuz> (Atatiirk, Izmir,
22.2.1924, Soylev ve Demegler c. 2,s. 170-171)

'Bu sozler, Amerikamn kiigiik devletlere yaptig miidahale karsisinda, Amerikanin tutumu igin
zamaninin Digisleri Bakam F.R.Zorlu tarafindan kullanilmig kelimelerdir. Bak: not
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Buna karsilik Atatiirk’iin “fiili direnme” tezi, onun “bagimsizlik
icin savag!” gorisiiniin temelini teskil etmektedir. Atatiirk cesitli
konusma ve yazilarinda belirtmistir ki, istilic1 kuvvetler, ancak bizim
baz1 fiili basarilarimizdan sonra varligimizi kabule yanasmislardir
askeri giiciimiizii eylemlerimizle ispatlanmadik¢a, en hakl istek ve
onerilerimize hi¢ kulak vermemislerdir. Biiyiik Nutuk'ta sdyle diyor:

“Tiirk ata ana yurduna ve Tiirkiin bagimsizhgina saldiranlar
kimler olursa olsun, onlara biitiin ulusga silahh olarak kars1 cikkmak
ve onlarla savagmak gerekiyordu.””o

“Franklin Buyon ile giinlerce ve giinlerce goriistiik. Sonug olarak,
diisiincelerimizle, duygularnmizla ve tutumlarimizla birbirimizi
anlayabildigimizi saninim, ama, Fransa Hiikiimetiyle Tiirk Ulusal
Hiikiimeti arasinda-kesin anlasma noktalarinin saptanabilmesi icin,
biraz daha zamanin gecmesi zorunlu oldu. Ne bekleniyordu? Belki
Tiirk ulusal varhgmm Birinci ve Ikinci Inénii’nden sonra daha
biiyiicek bir basar1 ile peklestirilmesi bekleniyordu. Gergekten,
Ankara Anlagmasi, Biiyiik ve Kanh Sakarya savasindan 37 giin sonra,
20 Ekim 1921 de olusmus bir belgedir.” '"*

Bu goriis, Biiyiik Nutkun bagka bir yerinde, daha ayrintili olarak
sOyle dile getirilmistir:

“Sadrazama ve Dahiliye Nazirina agik¢a sOylemek gerekir ki,
ulusal kuvvetler, sonu¢ alincaya degin ¢cahsacaklardir. Yurdumuza
giren ve ulusumuzun tam tutsakhgim isteyen diismanlarimiz,
Ulusal Kuvvetlerin caliyjmalarim1 istememekte kendilerini hakh
bulabilirler. Ama, devleti ve ulusu kurtarmaya cahsan bir ulusal
kuvvete, kendi hiikiimetinin satasmasi ve saldirmasi sasilacak bir
seydir... Hiikiimetin, Maras ve Urfa'dan ileriye gidilmemesi yolundaki
Onerisine karsi, ulusa giiven vermek ve Ulusal Kuvvetleri
durdurabilmek icin, Fransizlarin Adana'y1 hemen bosaltmaya
baslamalar1 istenmelidir. Yoksa, Ulusal Kuvvetlerin kurtarma
amaciyla yaptiklar1 savaslarin onlenemeyecegi ve ... Anadolu
basinnin sert dilinin yumusatilmas: itilaf Devletlerinin zuliim ve
saldirilarina son vermeleriyle olabilir. Bunca haksizliklara,
zuliimlere; dahasi, kirinmlara kars1 ¢ighk koparan sucsuz bir ulusu
susturmak gibi bir zuliim bizden istenmemelidir... Bos bir fisek
kovammmin bile Ingilizlere geri verilmemesi daha uygun olur
diisiincesindeyiz. Hiikiimet, itilif devletlerine kars1 boyle yapmacikh

70g5ylev ve Demegler s. 11, ash: Nutuk s. 14.
"1 Atatiirk Soylev s. 431, asl: Nutuk s. 624



goniil alma gosterilerinde bulunmakla onlar1 bize acindirabilecegini
ve bu ikiyiizlii davranmislarin baris kosullarim degistirmeye etki
yapacagim samyorsa, kendilerinin aymazh@ma aciriz. Kisacasi,
barigimizin s6z konusu oldugu bu 6nemli zamanda Ulusal Kuvvetleri
giicsiiz gosterecek her davramisin ulusal kaderimiz iizerinde
ugursuz bir etki yaratacag kuskusuz oldugundan,

Meclisteki arkadaglara diisen denetleme gorevinin, en biiyiik
Ozveriyle yapilmasin ozellikle rica ederiz.”!"?

Biiyiik Nutkun baska iki yerinde daha:

“Diinya, sinav alamidir. "Tiirk ulusu bunca yiizyillardan sonra yine
bir smmav, hem de bu kez, en c¢ekin bir smmav karsisinda bu-
lunduruluyordu. Sinavda basar1 saglamadan kendimize karsi iyi
davramlmasim beklemek, bizim i¢in dogru olabilir miydi?”*!"

“Beykoz’da, ya da Venedik’te bir konferansin toplanmasi bir¢ok
kez s6z konusu oldu. Ama kesin sonuglu biiyiik utkumuzu kazanincaya
dek bunlarin higbirisi gerg:eklesmedi.”174

Atatiirk, Kurtulus Savasinin ilk giinlerinde, milletin - hele [zmir
isgali karsisinda gosterdigi - bagimsizlik iradesinin, hasimlarimizin bu
bagimsizligi kabul etmesinde etkisini gosterecegi goriisii iizerinde,
bir¢ok asker ve sivile gonderdigi telde ozellikle durmugtur:

“Fransa siyasi temsilcisi Bay Dofransin (Defrance) Sadrazamlik
yiiksek katina gelerek Osmanli Devletinin haklarim1 konferansta
savunmak ic¢in Paris’e gidebileceklerini bildirdigi anlagilmigtir.
Ulusumuzun Izmir olay: iizerine gosterdigi ulusal tepki ve boylece
bagimsizhigi koruma konusunda beliren kesin direnisinin sonucu
olan bu serefli durum oOviilmege deger. Fakat bdyle oldugu halde
Yunanhlar Izmir iline girmekten alikonulmus degildir. Her halde
ulusun, haklarim bilir ve onu cignetmemek icin parcalanmaz bir
biitiin olarak dlesiye savasa hazir oldugunu Itilif devletlerine kars:
gostermeye ve kanitlamaya devam edildikge, adi gecen devletlerin
ulusumuzu sayar ve haklarmm tanir olacaklarmma kusku yoktur...
Ancak, ulusca kesin olarak savunulmasi istenilen ve gerekli goriilen
haklar ozellikle iki noktada onem kazamr. Birincisi, kesin olarak
devlet ve ulusun tam bagimsizhg...”"”

Istanbul'un isgali iizerine biitiin komutan ve valilere gonderdigi
bildiride:

24 tatiirk, Soylev s. 264-265, ashi: Nutuk 386-387
BAtatiirk, Siylev, s, 445! ash: Nutuk s. 645-646
" Atatiirk S ylev, s. 450, asli: Nutuk s. 652

S Atatiirk, Séylev, s. 20, ashi: Nutuk s. 28-29
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“Itilaf devletlerinin simdiye dek yurdumuzu boliismeye yol bulmak
igin giristikleri gesitli tedbirler biliniyor. Once, Ferit Pasa ile anlasarak
ulusu savunmasiz bir durumda yabancilara tutsak etmek ve yurdun
cesitli onemli yerlerini savas;i kazanan devletlerin somiirgelerine
katmak diisiiniilmiistii. Ulusal 6rgiitiin, ulusun genel destegi ile
bagimsizhig1 savunmada gosterdigi dayang ve direnis, bu diisiinceyi
altiist etti. Ikincisi, Ulusal Orgiitii aldatarak ve ondan izin alarak
Doguya iistiinliik saglama siyaseti giitmek i¢in Temsilciler Kuruluna
bagvuruldu. Kurul, ulusun bagimsizhgim ve iilkenin biitiinliigiinii
saglamadikc¢a ve ozellikle diisman elindeki yerlerin bosaltilmasina
girisilmedikcge, hicbir tiirlii goriismeye yanasmadi... Ulusal birligin
meydana getirdigi direnme ve dayamisma karsisinda bu saldirilar da
eridi. Dordiinciisii, yurdun alinyazis1 iizerine kaygi verici kararlar
alindigindan s6z edilerek kamuoyuna baski yapilmaya baslandi
Namuslu ve yurdu koruma ugrunda her tiirlii 6zveriyi goze almis
olan Osmanh ulusunun dayanci ve direnci oniinde, bu korkutmalar
da ise yaramadi... Bugiin Tiirk ulusu, yasama ve bagimsizhik hakkim
ve biitiin gelecegini savunmaya ¢agirildi. Insanlhik diinyasinin begenisi,
ulusal bagimsizhigin gecmisteki sanimiza yarasir bir inangla savunulup
saglanmasina baghdir....”""®

TBMM nin ikinci toplant1 yilim agarken:

“Ulkemizin ve ulusumuzun yiiksek ¢ikarlarim saglamakla birlikte
diinyanin baris icinde yasamasina yardim edecek Oneriler ileri
siiriilmiistiir. Ingiliz devlet adamlari bizim bu banggiigimizi hep
anlamazhktan ve gormezlikten gelmislerdir. Ancak ulusumuzun bir
yilik davramslari, direnisleri, bagimsizhgim ve o6zgiirliigiinii
koruma yolundaki verimli ve basarih cahsmalar1 gozlerine
battiktan ve Istanbul'da tutsak ve kaypak bir hiikiimetin peki deyip
imzaladig1 bir ulusun idam hiikmii niteligindeki Sevr anlagmasinin ne
demek oldugunu bu ulusun iyice anlayip da bu hiikme kars1 ayaklanip
sahlanmasim gordiikten sonradir ki, ItilAf devletlerinin siyaset
adamlarn bizimle goriismeyi gerekli bulmuslardir... Gegen yilin
bugiinlerinde herkes bize karsi idi. Bugiin biitiin diinya davamizin
kutsalligin1 anlamis bulunuyor. Gegen yilin bugiinlerine derin bir ac1 ve
kaygi ile girmis olan ulusumuz, simdi direnmesinin ve
davranmasinin basardi izlerini gormekle Oviinebilir... Bugiin
anlagilmistir ki, Sevr anlagmast hiikiimleri Tiirkiye'ye zorla uygulanamaz!..
Yenilmis olarak 1918 miiterakelerini imzalamis olan uluslar arasinda

118 Atatiirk, Soylev, s. 287, ash: Nutuk s. 419



bu sonuca, yiiriidiigii yolda biitiin olaylar iyi kolladig: ve silahlarmin
giiciinii iyi kullandig icin, yalniz ve ancak Tiirkiye ulagabilmistir...” '’

TBMM nin ligiincii toplant: yilim acarken:

“Sark Meselesi Konferansinin, ordularimizin dariilharekatinda
aktine intizar olundugunu kabul etmek en ihtiyatkar bir teldkki olur.
“Hazir ol cenge eger ister isen sulhu salah” hakikatini bir an
hatirdan ¢ikarmamak dava-y1 millimizin talep ettigi faraizdendir.

Miiteyakkiz ve miiheg/ya bulunmaktan ibaret olan prensibimize
riayete devam edecegiz.”"’

TBMM nde biiyiik zafer hakkinda yapmis oldugu uzun konugsmada
da, bu konuda su aciklamalara yer vermistir:

“Gecen sene beni Baskumandan tayin etmis oldugunuz zaman
demistim ki, memleketimizi ¢ignemek iizere, memleketimize giren
Yunan ordusunu harim-i ismetimizde bogacagiz. Bu soziimde hata
etmemis oldugumu hadisat ispat etti zannederim. Hakikaten Yunan
ordusu harim-i ismetimizde tamamen bogulmusgtur.”'”®

“Bu senenin ortasinda ordumuz diigman ordusunu magliip ve
miinhezim etmek igin lazim gelen kuvvet ve kudreti kazanmis
bulunuyordu. Fakat biitiin milletimizin ve onun hakiki miimes-
sillerinden miirekkep olan Meclisimizin sian, kan dodkmeden
maksad-1 milliyemizin istihsaline matuf oldugunu pek giizel an-
liyordum. Binaenaleyh, kuva-yi askeriyemizi istimal etmeden evvel
kan dokmeye sebebiyet vermeksizin meseleyi muslihane halletmek
icin tesebbiis yapmak da ayrica bir vazife idi. Bu vazifeyi ifa etmek
icin, her tiirlii tedbire tevessiil olundu... Fethi Beyefendiyi Londra'ya
kadar gondermistik. Tesisi sulh icin seldhiyet-i kamileye malik
bulunuyordu. Fakat Fethi Beyin Londra'daki suret-i kabulii ve
bilhassa o giinlerde Maosyo Lyold George'un Parlamento
kiirsiisiinde verdigi nutuk gosteriyordu ki, biitiin bu tesebbiislerimiz
makls bir mahiyette teldkki edilmistir. Filhakika hissiyat-1
insaniyemizin icabat1 olarak, yapmis oldugumuz bu tesebbiise Ingiliz
hiikiimetinin vermis oldugu mana, sulhcu tesebbiislerimizin bizim
zarnmizla tefsirinden ibaretti. Zannettiler ki, ordumuz taarruz ve takip
takip etmek degil, yerinden kipirdamiyacak bir halde bulunuyoruz.
Zannettiler ki, Meclisimiz ve hiikiimetimiz zayiftir ve timitsizdir. Fethi
Beyefendi kanat-i katiyesini hiikiimete bir raporla bildirdi ve dedi ki :

7 Atatiirk, 1.3.1922, TBMM, Bugiiniin diliyle Atatiirk s. 74, asti: Siylev ve Demegler, c. 1, s. 167
8 Atatiirk, 1.3.1922, Soylev ve Demegler c. 1, s. 239-240

179 Atatiirk, 4.10.1922, Soylev ve Demegler c. 1, s. 247
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“Maksad-1 milliyemizin istihsali, ancak faaliyet-i askeriye ile kabil
olabilecektir. Bagka tetkika, baska tefsire mahal yoktur... Artik
anlamistik ki, harekat-1 askeriye bir zaruret haline geldi. Bunun
lizerine Bagkumandanlik, tesebbiisat-1 muslihane ve siyasiye icabi
olarak, fiile koymag tehir ettigi taarruz kararim fiilen mevkii tatbika
vaz'a ve taarruzu icraya karar verdi.”'®

Mustafa Kemal, istedigimiz barisa ancak zaferle ulasabildigimize,
daha bir¢ok konusmasinda dokunmustur. TBMM nin 4 iincii toplanma
yilin1 acarken:

“Takip ettigimiz siyaset, siyaset-i sulhperveranedir. Memle-
ketimizi hi¢bir hak ve adalete istinat etmiyerek ¢ignemek ve c¢ignetmek
tesebbiisii  muzaffer ordumuzun fedakidrane ve cansiperane
gayretiyle layik oldugu akamete ugratilmis ve milletimiz, tarihin
nadir kaydettigi bir muzafferiyet iktisap ederek sevgili yurdumuzu
kurtarmstir.”'®!

TBMM nin ikinci donemini acarken : “Ne yapalim ki, kuva-y1
maddiye ile miieyyet olmayan haklarin akamete mahkimiyetini
ifade eden kaide-i kiilliye-i ezeliye bizim hakkimizda miisamahakar bir
istisna gostermedi. Milletin iradesi, fiili ve kati bir zaferin timsali
halinde tesahhus etmedikce, perii sulh, 4gus-u huzurunu bize
agmadl.”182

Teskildtin mahalle ve koylere kadar genisletilmesi hakkindaki
sifresinde:

“Vatannmizi1 parcalanmaktan kurtaracak, diismanlarimizin her
tiirlii amali istilicuyanelerine set c¢ekecek yegane noktai is-
tinadimizin, basta serefli ordumuz bulundugu halde efkari umumiyei
cihana kudreti milliyemizi tanitan teskilati hazira oldugu malimu
alileridir.”'®’

Atatiirk aym giicleri, gesitli soylev ve demeclerinde de belirtmistir.
Fiili direnme ancak bir orgiitle olacagi icindir ki, Mustafa Kemal,
bagimsizlig1 saglayacak Orgiitin ve bunun cevresindeki birligin
onemine de, bir¢ok kereler dokunmugtu. Ornegin:

“Bir toplumun yasamasinin ve mutlulugunun, ancak dilekte ve
dilegi gerceklestirme yolunda tam birlik olmasina bagli bulundugunu

%0 Atatiirk, 4.10.1922, Séylev ve Demegler c. 1, s. 248-249

'8! Avatiirk, 1.3.1923, TBMM Siylev ve Demegler c. 1, s. 301

%2 Atatiirk, !3.8.1923 TBMM, Siylev ve Demegler c. 1, s. 317. Aym konusmada: «Cenupta niifuz
mintikalan unvam altinda memleketimizi parcalamak, iimitleri kamilen kinlmis ve milletin azim ve
celadeti kargsisinda Tiirkiye'yi pargcalamarmin ham bir hayal oldugu kabul ettirilmigtir.» (s. 318)

'3 Atatiirk, 24-27.11.1919, Tamim ve Telgraflar s. 128



acikladik. Yurdun kurtarilmasi, bagimsizligin saglanmasi amacina
yonelmis olan ulusal birligimizin, kokli ve diizenli Orgiitlerin
bulunmasi ve bu orgiitleri iyi yonetebilecek kafalarin ve giiclerin, bir
tek beyin, bir tek gii¢ olarak birlesmis ve kaynasmis duruma gelmesi ile
erege ulasilabilecegini soyledik.”'**

Bir ulusun direnmeye azimli oldugunu saldirganin anlamasi
halinde, onun bu salcirisindan ¢ogu kere vazgececegi gercegini,
Mustafa Kemal daha 1919 da bir 6rnekle ispatlayarak belirtmisti.

“Heyeti Temsiliye” adina Sivas'tan Erzurum iline gonderdigi
telgrafta sOyle diyor:

Ferit Paga Kabinesinin vatan ve millete karsi hiyaneti tamamen
sabit olduktan sonra telgrafhaneler tutulmus ve Istanbulla resmi
rabitamiz kesilmistir. Bunun iizerine Ingilizlerin Konya Ereglisini ve
Nigde'yi isgale karar verdikleri haberi istihbar kilinmisti. Fakat havalii
mezkiire halki boyle bir isgale Kkatiyen muvafakat
eyleyemiyeceklerini her nevi isgali silahla karsilayacaklarim ihtar
eylediklerinden, bu haber bittabi mevkii fiile konulamadi.”” 185

Emperyalist devletlerin kuvvetli oldugumuzu anlamalar:
halinde, saldirilarina son verecekleri inanciyladir ki, Mustafa Kemal,
gercek saldirict biiyiik emperyalist devletlerin, kuvvetimiz konusunda
olumlu kanilara varmasina pek Onem vermekte, “yalmz kuvvetli
olmamizi degil, kuvvetli oldugumuzu hasmin bilmesini de”,
bagimsizlik amacina ulagmanin sartt saymakta idi. Taarruz planina
iligkin olarak kumandanlara gonderdigi sifrede:

“Yunanlilarin izmir vildyetinin ilhak1 hakkindaki tasmimati siiphesiz
mukavemet-i milliyemizin kuvvet ve mahiyetini anlamak ve ezmek
icin, Diivel-i Mutelifenin hainane miirettep bir planindan bagka bir sey
degildir. Boyle bir vaziyette Kuvayi Milliyenin vahdet ve kudreti ve
dolayisiyla Hiikiimet ve Devletin el'an rahnedar olmiyan kuvay-i
hayatiyesini dleme isbat etmek igin biitiin vesait-i mevcudenin bu
maksadda istimalile muvaffakiyetin temini, her vatanperverin en
mukaddes vazifesi olarak telakki edilmelidir.”*®

Atatiirk, savas meydanlarinda kuvvetimize dayanarak hakkimizi
savunduktan sonra, baris masalarinda da tam bagimsizlifimizi
muhakkak kabul ettirecegimizi belirtmisti: Izmit'te halkla yaptig1
konugmada soyle diyordu:

" Atatiirk, Siylev, s. 245-246, asl: Nutuk, s. 359
'® Atatiirk, 16.9.19% Tamim-Telgraflar s .65
% Avatiirk, 9.1.1920, Tamim-Telgrajlar s. 155
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“Olmiis zannedilen milletimiz yeniden bunca kabiliyeti haya-
tiyesini izhar ederek kadinlariyla, ¢ocuklariyla el ele vererek cihanda
mevcut oldugunu ispat eden harikalar gostermis ve bunun neticei
katiyesi olarak Lausanne konferansina davet olunmustur. Lausanne'da
heniiz miisbet bir netice yoktur. Millet Misaki millinin medlulii
hakikisini, kuvveti ve siingiisiiyle maddeten istihsal etmistir. Simdi
Lausanne'da yapilacak sey maddeten istihsal edilen bu neticeyi usulen
ve resmen tesbit ve tasdik ettirmekten ibarettir. Bu netice ergeg istihsal
edilecektir. Ciinkii hukukumuz gayet mesru ve sarihtir. Bunu istihsal
icin kuvvetimiz de vardir; kudretimiz de kéfidir. Ordularimz ve
ordularimizi viicude getiren milletimiz kuvvetlidir. Ve bu milleti
yagatan vatan, namiitenahi menabii servete maliktir.”'®

Ne yazik ki bugiin, korkun¢ bir asagilik duygusunun ve bazi
yOneticilerin dig somiirii ile igbirligi yapma hevesinin sonucu olarak,
“biz varhgimzi1 koruyamayiz, ancak Amerikan yardim ile ya-
sar1z” slogani, sorumlu ve sorumsuz yiizbinlerce kisinin kafasina ve
kalbine yerlestirilmistir. Yukarida da belirttigimiz lizere Mustafa
Kemal'in ve onun gibi duyan ve diisiinen onur sahibi yoOneticilerin
benimsedigi ve benimsettigi “kendine giivenme” prensibi, zamanimizda
tam tersine donmiistiir;

Bizim higbir sey yapamayacagimiza, her alandaki Batili yardimi
(bir siiredir Amerikan yardimi) var olmazsa, kocaman bir sifir olarak
kalacagimiza, varligimizi bile koruyamayacagimiza inanan zavallilar,
Tiirk toplumunda var olagelmistir ve daha bir siire var olacaktir. Daha
once de -hi¢ degilse kiiltiir alaninda- Arap (ve Acem) kiiltiiriine karsi
bu kompleks eksik olmamisti. Atatiirk'ten sonra yeniden hortlayan ve
hele 1950 den sonra bir de resmi goriis haline gelen bu zihniyeti
savunanlar, sozlerine gercekc¢i insanlarin edasini da yererek, “bir tiir
erdemlik” sahibi kisiler roliinii de oynamakta ve igtenliklerine bir¢ok
kimseyi inandirabilme (yani aldatma) isinde biiyiilk basar
gostermektedirler.

Aslinda, bu “kotii kisi olma pahasina aci1 gergekleri sdyleme (!)
cesaretini gosteren bilgicler rolii oynayan kisiler” i, o sekilde konus-
maya zorlayan diirtii, gercekleri ne bahasina olursa olsun cesaretle dile
getirmenin topluma yararh oldugu inanci degil, tam aksine ya
korkakliklar1 veya “biz yapamayiz, ancak efendilerimiz yapar” deme
sayesinde efendilerinden saglayacaklar cesitli tiirdeki ¢ikarlaridir.

'8 Atatiirk, 18.1.1923, So ylev ve Demegler c. 2, s. 62



Gergekten, bugiin Tiirkiye'nin en 6nemli (en hayat?) sorunlarindan
biri belki de birincisi, “herhangi bir saldinyla karsilasirsak, kendi
varligimiz1 kendi giiclimiizle koruyup koruyamayacagimiz” sorusuna
verilen farkli cevaplara iliskindir. Ciinkii kendi varligimizi muhtemel
bir Rus saldirisina karsi koruyamayacagimiz ve bu sebeple de kesin
surette bagka bir devletin yardimina muhta¢ oldugumuz sonucuna
varilirsa -ki bir¢ok siyaset adami bdyle diisiinmektedir- o zaman
(amiyane deyimi ile) yilana sarilmaya dahi razi olunmaktadir.
Mademki, diyorlar, “biz Amerika'min yardimi olmaksizin Sovyetlerin
herhangi bir saldirisina kars1 koyamayiz” ve “Rusya ise, bize saldirmak
ve yurdumuzu iggal ederek bizi kendisine bagli duruma getirmek
azmindedir, o halde Amerika'nin ittifakin1 ve yardimim saglamak i¢in
her sarta razi olmamiz gerekir ve bu kaginilmaz bir sonugtur.”

Iste yanlis, hatta sadece gaflet simirlan icinde kalmayip ihanet
sinirlarindan da iceriye girmis olan bdyle bir diisiiniis, bugiin top-
lumumuzda, - ne yazik ki - sadece saf ve bilgiden yoksun bazi va-
tandaslarin degil, sorumlu siyaset adamlarinin goriis ve yargilarina dahi
hikimdir. Bu nedenle de Atatiirk'iin “kendi bagimsizligimizi, kendi
giiciimiizle savunabilecegimize istiklal savas1 veren milletlerin, hele bir
Tiirk Milletinin bu giicii gosterebilecegine” iliskin baska sozlerini de
nakletmek isteriz. Bu sozler ortaya koymaktadir ki, biitiin mesele,
“bagimsizlik i¢in gerekince sonuna kadar savagsmayi géze almakta”,
yani “kararli olmakta” ve “Oliimii kolelige tercih eden bir inanca sahip
olabilmekte” dir. Kéle ruhlu (usak ruhlu) yoneticiler yerine, Atatiirk
ruhlu devlet adamlar1 bir ulusun kaderine hakim olursa, bu sorun
kendiliginden ¢oziiliir.

Mustafa Kemal, Tiirk ulusunun kurmus oldugu Devletin ba-
gimsizligini, yine Tiirk ulusunun ebediyen savunacagini ve bunu ba-
saracagini, baskasinin ise bu ise burnunu sokmamasi gerektigini,
yillarca Once tekrar tekrar bildirmistir. Bu konuda Biiyiik Nutuk'ta
sOyle diyordu:

“Kesin olarak dedim ki; (Ulusumuzun kurdugu yeni devletin
alinyazisina, islerine,bagimsizligina, sani ne olursa olsun hi¢ kimseysi,
karigtirmayiz! Ulusun kendisi, kurdugu devleti ve onun bagimsizligini
koruyor ve sonsuz olarak koruyacaktlr!)”188

Ciinkii bir ulus, kendi giicii ile ve kendi iradesiyle degil de, bas-
kalarinin yardimi ile varligim korumaya kalkigirsa, baska devletlerin
oyuncagi durumuna diiser Ankara'da yaptig1 konugmada:

38 ylev ve Demecler s. 488, asit: Nutuks. 710
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“Bir ulus, varh@m ve haklarim korumak yolunda, biitiin giicii ile
biitiin goriiniir goriinmez giicleriyle ayaklanmis ve karara varmis
olmazsa; bir ulus yalmiz Kkendi giiciine dayanarak varhgim ve
bagimsizhim saglayamazsa, sunun bunun oyuncagi olmaktan
kurtulamaz: Ulusal yasamimiz, tarihimiz ve son zamanlardaki
yonetim bi¢cimimiz buna pek giizel bir kamttir. Bu nedenledir ki
kuruluslarimizda ulusal giiciin etkin, ulusal istemin egemen olmasi
ilke olarak benimsenmistir.”189

“Her siras1 geldikce belirttigim gibi bir daha sOylemek ve
pekistirmek isterim ki, biz iilkemizin ve ulusumuzun varhgm ve
bagimsizhgim1 Kkurtarmak icin karar verdigimiz zaman, kendi
goriislerimize uyuyor, kendi giiciimiize dayanmiyorduk. Hicbir
kimseden ders almadik. Hi¢ kimsenin aldatici sozlerine kanarak ise
girismedik.™®

Bagimsizlik, bastan sona bir ulusun kendi eseri olmak
zorunlulugundadir. Onun bagislanmasi (baska bir milletin bagis1 olarak
elde edilmesi) hayaldir. Ulus, bu is i¢in gerekli kolu ve kani verdigi
gibi, irade ve kafay1 da kendisi yaratacaktir. Odiin¢ kumandan veya
odiin¢ devlet adamlariyla bagimsizlik saglanamaz. Atatirk TBMM nin
3 iincii toplant1 yilim1 acarken yaptig1 konusmada, bu gercegi pek ozlii
bir bigcimde belirtmistir:

“Millet yalniz kendi kollar1 ve kendi kaniyla degil, ayn1 zamanda
kendi bas1 ve kendi dimagiyle kazandigi cevher-i hékimiyet ve
istiklali...”"!

Atatiirk 1919 da, bir yandan dis diismanlarla bir yandan da Is-
tanbul'daki i¢ diismanlarla (hiikiimet ve Sarayla) miicadele ederken
bile, yurdumuzun davalarim ancak ulusun kendisinin ¢6ziime
baglayacagini, yabancilarin bu konuda ne diisiindiigiiniin 6nemi bu-
lunmadigin1 (¢linkii onlarin, bizim sorunlarimizi bizim yararimiz
acisindan degil, kendi ¢ikarlar agisindan degerlendireceklerini) pekiyi
dile getirmistir. Istanbul'daki yeni hiikiimete su direktifi veriyordu:

“Ulusumuzun yararai ile ilgili konularda yabancilarin bizce hi¢
onemi yoktur. Biz gidisimizi yabancilarin dedikodusuna uydurmak
giicsiizliigiinii kotii gorenlerdeniz. Attigimiz adim, saglam temellere
ve biitlin ulusun, orgiitlere bagh gercek giiciine, dayanimi ve iradesine

% Atatiirk, Ankara, 28.12.1920, Bugiiniin diliyle Atatiirk s. 19, ash: Séylev ve Demeglere. 2, s. 11
"Bugiiniin diliyle Atatiirk s. SI, asli: Atatiirk, 14.8.1920,SGylev ve Demegler, c. 1, s. 101
1 Atatiirk, 1,3.1923, TBMM, Siylev ve Demegler c. 1, s. 306



dayanmaktadir. Ulus, egemenligini, biitiin anlamiyla, biitiin diinyaya
tanittirmaya kesin karar vermistir. Bunun icin de, her yerde her tiirlii
tedbir alinmistir. Bugiinkii hiikiimetin, ulusal istek ve dilekleri iyi
karsilamasini ve sonuglandirmak i¢in ¢aligmasini isteriz.”'*?

Kendimizi kiiciik goren ve kendi bagimiza hicbir sey
basaramayacagimiz1 sdyleyenler, Ozellikle Kurtulus Savasinin en kritik
giinlerinde de icimizde bulunmuglar ve zehirlerini sa¢migslardir ki,
Mustafa Kemal onlarin bu olumsuz “hizmetlerine” (!) alay ederek
“tesekkiir” etmeyi (!) unutmamigtir:

“Hakikaten ordumuzun 6yle hareket edecegine ve boyle kahredici
bir netice alacagina benim kanaatim vardi. Dogrudan dogruya askeri
hareketlerle ilgili ve bunu hazirlamak ve yonetmekle gorevli olan her
lic zat da benimle tamamen hemfikir idiler... Bu kanaate sahip
olmayanlar da vardi. Bu kanaate sahip olmayanlar degil;
ordumuzun yerinden kimildayamayacagi ve taarruz kabiliyetinden
mahrum oldugu zehabina kapilan baz1 kimseler de vardi, belki de
bu zehap ve bu sozlerin teiaffuz edilmis olmasi diigmanlarimizi ¢ok
timitlendirdi. Belki de isabet oldu. Fakat bugiin tahakkuk eden
neticenin tarihimize kuvvetle serefbahs olmasina delalet etmis
olduklalggndan dolayl, onlara da aynca tesekkiir etmek ldzim
gelir...”

Bugiin Ii¢in Cikarilacak Bazi Dersler:

Burada belirtmek liizumunu duyuyoruz ki, “biz kendimizi sa-
vunamay1z” tezi, kaginilmaz surette, biz baskasinin himayesine muhtaciz
ve bir koruyucu (hdmi, vasi) bulmak zorunlulugundayiz sonucuna
ulasgtirmaktadir. Bunun i¢in de bugiin, biz kendimizi biiyiik bir devlete
(Rusya'ya kars1) savunamayiz diyenler, rahat¢ca ve pervasizca “bu
nedenle Amerikanin uydusu olmak zorunlulugundayiz” goriisiinii, acik
veya kapali (yani siislenip pullanmis, idealize edilmis) bir bicimde
kamuoyuna asilamaktadirlar. Adeta, i¢i zehir ve istii kaygan sekerden
olan bir hapi, halka yutturmaktadirlar. “Ya su, ya da bu biiyiik devletin
mandas1 altina girmekten (uydusu olmaktan) baska c¢ikar yol
bulunmadigr” ni1, hdld dolambach yoldan dile getirenlerin bu sakat
diigiiniislerine, Atatiirk Biiyikk Soylev'deki bircok sozleri ile cevap
vermektedir. Bagimsizlik i¢in savagsmaktan, gerekirse 6lmekten baska
¢ikar yol bulunmadigini belirten iinlii climlesinden sonra,bunda basari

%2 Atatiirk, Soyle ve Demegler s. 145, ash: Nutuk s. 212-213
3 Atatiirk, 18.4.1922, Séylev ve Demegler c. 1, 5. 264
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gosterilemese bile, en kotii ihtimalle yine bagimsizligi kaybetme
durumuna diisiilecegini, bagimsizligin1 baslangicta ve goniillii olarak
elden c¢ikarmayr kabul edenlerin, boylece akilla da serefle de
bagdasmaz bir ¢éziimii savunduklarini soyle dile getirmekte idi:

“U¢ tiirlii karar ortaya atilmusti: Birincisi, Ingiltere’nin ko-
ruyuculugunu istemek; Ikincisi, Amerika'nin giidiimiinii istemek, bu
iki tiirli karara varmis olanlar, Osmanh Devletinin bir biitiin olarak
kalmasm diisiinenlerdir. Osmanh iilkesinin c¢esitli devletlerarasinda
paylasilmasindan ise, bu iilkeyi biitiin olarak bir devletin kanadi
altinda bulundurmay: yegleyenlerdir. Ucgiincii karar, bolgesel
kurtulus yollariyla ilgilidir... Bu kararlarin dayandigi biitiin
kanitlar ve mantiklar ciiriiktii. Gergekte, icinde bulundugumuz o
giinlerde, Osmanli Devletinin temelleri ¢okmiis, Omrii tiikenmigti.
Ortada bir avug Tiirkiin barindig: bir ata yurdu kalmisti. Son olarak,
bunun da paylasimasini saglamak icin ugrasiimaktaydi. Osmanh
Devleti, onun bagimsizhgi, padisah, halife, hiikiimet, bunlarin hepsi
kavram kalmamis bir takim anlamsiz sozlerdi. Neyin ve kimin
dokunulmazlig1 i¢in kimden ve ne gibi yardim istemek diisiiniiliiyordu?
O halde saglam ve gercek karar ne olabilirdi? Efendiler, bu durum
karsisinda bir tek karar vardi. O da ulus egemenligine dayanan,
kisitisiz, kosulsuz, bagimsiz yeni bir Tiirk Devleti kurmak. Iste
daha Istanbuldan ¢ikmadan once diisiindiigiimiiz ve Samsun'da
Anadolu topraklarina ayak basar basmaz uygulamaya basladigimiz
karar, bu karar olmustur.

Ya Istiklal ya 6liim! iste gercek kurtulus isteyenlerin parolasi bu
olacakti. Bir an igin, bu kararin uygulanmasinda basarisizliga
ugranilacagim diisiinelim. Ne olacakt1? Tutsaklik. Peki efendim, oteki
kararlara uymakla da sonu¢ bu olmayacak miydi? Su ayirimla ki,
bagimsizlig1 i¢in O6liimii goze alan ulus, insanlik onur ve serefinin
geregi olan her 6zveriye basvurdugunu diisiinerek avunur ve elbette,
tutsakhik zincirini kendi eliyle boynuna geciren uyusuk, onursuz
bir ulusa bakinca, dost ve diisman goziindeki yeri cok bagka olur.”'**

Simdiki gozlerimizi yine bugiine cevirirsek, ¢ikarilacak pek 6nemli
dersler karsisinda oldugumuzu goriiriiz:

“Tkili anlagmalar1 ortadan kaldirarak, NATO ittifakim bagim-
sizhgimiza haysiyetimize, giivenligimize ve esitlik esasina zarar ver-
meyen bir hale getirelim; ve Amerika buna razi olmazsa, o zaman
NATO'dan aynlinz” diyenleri, aksi goriiste olanlar, cogu kez
“ayrilmamiza Amerika miisaade etmez ki...” veya “bagimsizligimizi

% Atatiirk, Soylev s. 9-10, asli: Nutuk s. 13-14



tam olarak elde etsek bile, bugiinkii sartlar altinda onu muhafaza
edebilecek miyiz ki...” gibi sézlerle cevaplandirmaktadirlar. Boyle
cesaretten yoksun, karamsar (ve ezik bu ruh durumu iginde bulunan)
kimselerin cevaplarin1 dinlerken, Refet Pasanin Sivas Kongresindeki
konusmalarim1 hatirlamaktayiz. Bugiiniin yash kusaklarinda pek c¢ok
benzerine rastladigimiz bu Pasa soyle diyordu:

“Bir de, diyelim ki biz icerde ve disarida tam bir bagimsizlik
isteriz. Fakat acaba kendi basimiza yapabilecek miyiz, yapamayacak
miy1z? Ondan Once, acaba bizi kendi basimiza birakacaklar mai,
birakmayacaklar mi1? Bunu diisiinelim". Suras1 kusku gotiirmez ki,
bugiin Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanistan bizi paylasmak istiyorlar;
fakat eger biz, bugiin bir devletin kefilligi altinda bir barig yapacak
olursak ileride, uygun kosullar altinda bulunur bulunmaz hemen doner
ve kendi ¢ikarimizi saglariz. Ama eger olumsuz bir durum ortaya
cikacak olursa acaba biisbiitiin zarar etmis olmayacak miy1z?”’-

NATO'dan ¢ikmak sdyle dursun “NATO'nun - Fransa gibi - yalniz
askerl Orgiitinden ¢ikma, hatta yabanci iislerden arinma ve
kuvvetlerimizi sadece kendi komutanlarimizin emirine verme karar1”
alirsak, “buradaki Amerikan kuvvetlerinin ve derhal getirilecek olan
yenilerinin bizi zorlayacag1” goriisiinii bile savunanlar vardir ki, bu
kisiler ve sozleri karsisinda bir de Atatiirk'iin davranigini1 hatirlayalim:
Isgal giinlerinde, memleketin bagimsizligin1 savunacak bir Meclisin
diismanlar tarafindan dagitilacagim ¢ok iyi goriiyor, amma bu sebeple
“bagimsizligimizi savunmayalim” veya “Meclisimizi toplamayalim”
demiyor. Bir yandan “Son tepeye ve son ere kadar savasacagimiz, ya
istiklal ya olim!” parolasin ilan ederken, 6te yandan da sadece gerekli
tedbiri alarak Meclis Istanbul'dan baska (yani diismanin kolayca isgal
edemeyecegi bir yerde) toplansin diyordu:

“Itilaf devletlerinin iilke biitiinliigiimiizii ve bagimsizhgimizin
korunmasim Kesinlikle isteyip savunacak olan Millet Meclisinin
dagitilmas1 ve iiyelerinin tutuklanmasi ya da siirgiin edilmesi
umulmaz bir is degildir... Millet Meclisi, diisman etkisinden uzak ve
tam giivenli olan bir yerde toplanmakla, istanbul'da toplanmasina gore
tasarlanmig biitiin sakincalan ortadan kaldiracagi gibi, wulusal
varhgimizin ve bagimsizligimizin zararina verilecek olan bir karar
karsisinda ulus ve yurt oOdevini yapabilecek bir durumda
bulunacaktir.”'*

®Atatiirk, Soylev s. 188, asli: Nutuk s. 274—275
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Bagimsizlifimiz i¢in her seyi goze almaliyiz derken, asla “savagtan
zevk alan bir zihniyeti” savunmuyoruz. Tam aksine, ulusumuzun ancak
baris icinde kalkinip refaha ulasabilecegine inanmaktayiz. Amma ulus
olarak eski veya yeni bicimde esir edilmek, tam bagimsizliktan yoksun
hale getirilmek istenirsek, o zaman ancak ve ancak 6liimii goze alarak
“yasamaya ve Ozgiir olmaya hak kazanabiliriz” diyoruz. Atatiirk de
aynen boyle demisti. illere ve kumandanlara gonderdigi bir telgrafta
kurtulus yolunun teknigini soyle belirtiyordu:

“Ancak bir carei tedavi tasavvur etmeliyiz : (Davay: istiklalde
oliinceye kadar sebat ve srar) ...

Claude Farrere serefine verilen cay ziyafetinde, boyundurugu
reddeden ulusumuzun 6liime degil kurtulusa 1dyik olduguna da soyle
deginiyordu:

“Zavalli milletimiz esir olmaga razi olmadig i¢in en biiyiik cezaya
mahk{im bulunuyor: idama! Hayir, efendiler, hayur... biitiin cihan emin
olsun ki, bu millet idama, imhaya degil, ihyaya miistahaktir;
elyaktlr.”197

Yukarida 168-174 numarali dip notlarinda Mustafa Kemal'den
naklettigimiz sozler de, varligimizi ve bagimsizligimizi koruyabilmek
icin tutulacak tek yolun, Kkendi islerimize yabanci Devletlerin
burunlarim sokmalarina asla miisaade etmemek oldugu, en kiigiik bir
tereddiide yer birakmayacak bicim ve kesinlikte dile getirilmisti. Bugiin
ise, yabanci bir Devlet (Amerika), i¢ islerimize, durmadan ¢esitli bigim
ve Olciide miidahale etmektedir. Bu burun sokuslarin (el atiglarin) bir
tanesine kars1 bile -su veya bu partizan hesapla- ses ¢ikarmamak, hatta
icteki rakibi maglip edebilmek amaciyla bu gibi adimlan istemek
(tesvik etmek), bagimsizligimizin temelini oymaktan baska bir anlama
gelemez.

Amerika'nin, Inonii kabinesini diigiirerek yerine bagka bir hiikiimet
getirmek icin Ankara'ya Parker'i gondermesi, AP Genel Bagkanligina
(ve boylece gelecekteki Basbakanliga) belli bir kisiyi sectirebilmek icin
Amerikan sirketleri ve gizli orgiitleri yardimi ile miidahale etmesi,
Amerikan oyunlarin1 engelleyici saydiklar kigileri tasfiye i¢in listeler
hazirlatip uygulamaya yeltenmesi ve CIA'nin bagka her tiirlii mel'aneti
karsisinda yetkili ve gorevlilerin lirkek ve korkak tutumu, gelecekteki
daha olumsuz adimlarihazirlayan korkung baslangiclardir.

% Atatiirk;23.7:1920 (Tel), Tamim-Telgraflar s. 345
7 Atatiirk, 18.6.1922, Soylev ve Demegler c. 2, s.37



Sorumlularin, bu davramglar karsisinda onurlar1 ve ulusal onuru
asla zedelenmemis saymalar1 (i¢ islerimize miidahale edilmesini, tam
nasirlanmig bir yiirekle karsilamalari), karsisinda, bir de Mustafa
Kemal'in (22.1.1920 de) Sadrazam Ali Riza Pasaya cektigi telgrafi
hatirlayalim! Atatiirk, Ingilizlerin talebi iizerine Harbiye Nazirinin ve
Genel Kurmay Bagkanmin gorevinden uzaklastirilmasinin, asla kabul
edilmemesi gerektigini; bunu yoneticiler, ya da halk olarak kabul
etmenin (gereken tepkide bulunmamanin) bagimsizligimizi kendi
elimizle feda etmek anlamina gelecegini soyle anlatmugti:

“Ingilizlerin, Harbiye Nazirmin ve Genelkurmay Bagkanmin
degistirilmesini istemeleri, devletin siyasl bagimsizligina kesin bir
saldiridir. Bu saldiri, bir siireden beri yurdumuzun béliisiilmesi ve
siyasi varligimizin ortadan kaldinlmasi yolunda diinya kamuoyunda
siirlip giden tartigmalann kesin bir karara baglanmis olmasi sonucu
mudur; yoksa siyasi varligimizi ortadan kaldirma yolunda yapilacak
girismelerin ne sonug¢ verecegini anlamak i¢in yapilmig bir deneme
midir? Ya da, Itilif devletlerinin alistiklann gibi, "birbirlerine sorup
danigmaya gerekli gormeksizin, bir basina séz yiiriitme yolunda
herhangi bir davraniy midir? Siyasi bagimsizhgimiza yoneltilen bu
acik saldiriya devletce bir sey demez, ulusca da goz yumarsak,
siyasi varhgimiza kars1 en kotii kararlara ve islere kendimiz yol
acmis olacagimiza kuskumuz yoktur. Oyle ise, Ingilizlerin
Istanbul'da yapabilecekleri saldirilar ne bigim ve 6lciide olursa olsun,
Hiikiimetin, bu oneriyi kabul etmeyecegini sert bir dille bildirmesi
ve Harbiye Nazir1 ile Genelkurmay Baskanini ne yapip yerinde
tutmas1 Kesin istegimizdir. Bunun disinda uysalca bir davrans,
yalmiz ulusun bagimsizhgina ve varh@ma aykir1 olmaz; Hiikiimeti
de, ulusa karst vermis oldugu sozden donmiis ve bagimsizhk
ugrundaki ulusal savaslarnmizi geciktirmis ve giiclestirmis duruma
sokar. Bunun i¢in, Hiikiimet kabul etse bile biz; Hiikiimetin,
bagimsizhif1 zedeleyici tutum ve davramsindan dolay: Hiikiimeti
sorumlu saydigimizi kamuya duyurmak zorunda kalnz.
Hiikiimetin direnmesi iizerine Ingilizler Harbiye Nazirim zor
kullanarak gorevinden atmak ve biitiin hiikiimeti diigiirmek yoluna
gitseler bile, bu durum, gerek disa gerek ice karsi, onlarin
buyruguyla Nazir1 gorevden c¢ikarmak durumundan daha
elverislidir ... Ba%nmsnzllglmlz ugruna ulusal savas ilan etme yolunda
ilerleyecegiz...”19

BAtatiirk, Soylevs. 250-251, ash: Nutuk s. 366-367
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Yabancilarin baskisi veya emriyle bir davranista bulunmaya razi
olmak; pek tehlikeli ve bagimsizligin ileride daha biiyiik dlciide elden
gitmesinin baslangicim1 teskil edecek biiyiik bir gaflettir. Mustafa
Kemal, Hiikiimet Baskanina ¢ektigi yukaridaki telgraftan baska, Cemal
Pasaya gonderdigi (22.1.1920 giinlii) telgrafta da bu konuda soyle
demisti:

“Ingilizlerin buyrugu iizerine, Harbiye Nazirhgm biraktiginiz
anlasiliyor. Devletimizin ve ulusumuzun bagimsizhgina dokunan bu
cekilmeyi, ne olursa olsun, kabul etmemek sizin ve bizim 6devimiz
geregidir. Sizi, oturup nazirhigimzi siirdiirerek Odevinizi yapmaya
caginyoruz. Eger Kkisisel ya da inancsal herhangi bir nedenle
gorevde kalmak istemiyorsamz, Ingilizlerin notasi iizerine degil,
bagimsiz bir ulusun nazarma yarasir bicimde ayrilirsimz. Sorunu,
kisisel bir acgidan degil;, bu kariymanin, yurdumuz icgin akla
gelebilecek agir yikimlarin baslangic1  olabilecegi acisindan
incelemenizi rica ederiz. Nazirliktan boyle cekilmeniz, Ingilizlerin
karismalarim ve bagimsizhgimizin zedelenmesini kolaylastiracaktir.
Eger gorev basmma gelmemekte direnirseniz, Ingilizlerin ulusal
bagimsizhgimzi bozdugunu ilin ederken, Harbiye Nazirmmin da
yurt odevini yapmamaktan sorumlu oldugunu agir bir dille
eklemek zorundayiz.”"’

Sadrazam Ali Riza Paganin cevabina verdigi ayni giinlii cevapta:

“Olayi, yalnizca yabancilarm bir nazin degistirebilmesi baki-
mindan diisiinmek gerekir. Su da var ki, sizin sandiginiz gibi Harbiye
Nazirinin kendi Kkisiligi de soz konusu degildir. Bu durumda baska
bir nazir ya da herhangi bir Kkisi olsaydi olay, gene boyle
yorumlanacaktl.”200

Ayni konuda Rauf, Bekir Sami, Cami beylere ve biitiin millet-
vekillerine de su bildiriyi gondermistir:

“Ingilizler, Cemal Pasa ile Cevat Pasanin gorevden cekilmelerini
istemislerdir. Bu, devletin bagimsizhgim ortadan kaldirmaya
yonelmis sert bir girisimdir. Onun icin bu girisime kars1 ulusun
gosterecegi her tiirlii tepki, bagimsizhg korumak icin yapilan bir
savag sayilir. Savasin ilk doneminde ©dev, milletvekillerine
diismektedir. Milletvekilleri; Ingilizlerin, Hiikiimet iiyelerini goérevden
atirmaya dek giden kariyma ve etkilerle, devletin siyasi
bagimsizhigini yonelttikleri saldirilarin Meclisce kabul edilmedigini

SSaylev, s. 251, ash: Nutuk 367
20055 ylev, s. 253, ash: Nutuk s. 369-370




tezlikle ve kesin bir dille bildirmek zorundadirlar. Bu isler yiiriitiiliirken
su noktalan ne yapip yapip saglamak gerekir: Devletin siyasi
bagimsizhgina karsi sert bir girisimde bulunuldugunu; Barig
Konferansina, Avrupa uluslarina, Islim Diinyasina ve yurdun her
yerine duyurmak gerekir. Ingilizler saldindan vazgecmezlerse
Meclisin 6devi, Anadolu’ya gelmek ve ulusun yonetimini ele almaktir.
Bu yiiriitiim, biitiin ulusun giiciinii varliginda toplamis olan Ulusal
Kuvvetlerce her yonden desteklenecektir.”?"!

Ayrica Rauf Beye de 23 Ocak 1920 de yazdig: telde:

“Itilaf devletleri temsilcileri, Hiikiimetimizi istedikleri bicimde
kurmak yolunu tutmus oluyorlardi. Hiikiimetin, ulusa ve basina bilgi
vermeden, toptan cekilme yoluna gitmeden boyun egmesi, ulusun
bagimsizhgim zedeliyordu. Olay1 kapatmayarak Hiikiimeti, ulusun
bagimsizhigim koruyamadig icin, Millet Meclisinde acgik¢a diistirmek
gerekti.”2

Mustafa Kemal, bir Bakani yabancilarin talebi iizerine degis-
tirmenin, bagimsizlik bakimindan ne biiyiik bir gaflet, hatta ihanet
oldugu noktasinda durmaga devam etmis ve 10 uncu Kafkas Firkasi
Komutanina (23.1.1920 de) su direktifi vermisti:

“Hiikiimet Itilif devletleri temsilcilerinin onerilerini kabul
etmemekte direnerek; Baris Konferansini, (Ulusal ayaklanmadan
dolayr Tiirk Hiikiimetinin diisiiriilmesine karar verilmistir) diye
biitiin diinyaya ilan etmeye zorlamali idi. Hiikiimetin, O©nceki
hiikiimetler gibi, ulusal bagimsizhiktan sessizce bagista bulunmasi,
kisisel yetki bakimindan gii¢siizliigiinii, anlayis ve kavrayis
bakimindan da hi¢bir zaman giivenilir durumda olmadigini bir daha
acikca gostermistir. Bunca karigik isleri, yaratihs ve diisiiniis
bakimindan bu denli giicsiiz kisilerle yiiriitmeye ¢calismanin artik
yolu yoktur. Hiikiimetin son olaydan oétiirii diisiiriilmesi gerekir.”203

Bagimsiz bir devletin, kendi i¢ islerine dostlarinin bile karigmasina
miisaade edemeyecegini, Claude Farrere serefine Izmit'te verilen cayda
sOyle belirtiyordu:

“Diinyada miistakil bir devlet tasavvur olunabilir mi ki, ic
islerine... dostlarimin dahi miidahalesine miisamaha etsin? Eger o
ricali siyasiye, asirlardan beri miistakil yasamis ve bugiin o azmii iman1
ve agki istiklali yiikselmis Tiirkiye halkinin, Tiirkiye Devletinin

21 Atatiirk, Soylev, s. 253-254, ashi: Nutuk s. 371
2% Atatiirk, Séylev, s. 257, asl: Nutuk 5,372
203 Atatiirk, Soylev, s. 254-255, asl:Nutuk, s.372
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istiklalini tanimamak ve tanitmamak istiyorlarsa, biz bunlara karsi
hayretlerle mukabele ederiz ve bu ricalin gafletine biitiin cihanin
istigrabini davet ederiz.”**

Biiyiik devlet adami, sanki gelecekteki yoOneticilerin neler yapa-
bilecegini goriircesine, bunca fedakirlik sonunda elde edilen ba-
gimsizligin “ileride korunmasinin”, asil 6nemli sorun oldugunu, daha o
giinlerde belirtmeyi de ihmal etmemisti. BMM nin ikinci yilin1 agarken:

“Bu kadar fedakarliklarin semeresini elimizden kacirmamak ve
gecen musibet ve felaketlerin bir daha avdetini gayri miimkiin
kilacak tedbirler almak, bizim i¢in her giiniin diisiincesi olmalidir.
Fakat emin olalim ki, bunun i¢in kuru bir dikkat ve teyakkuz, safdilane
bir kiskanghk kafi degildir. “*® 2%

D. Her Sart Altinda Bagimsizhk:

Biiyiik Oneminden otiirii bir gercegi bir kez daha hatirlatmak
isteriz: Atatiirk “bagimsizlik amac1” nin, mevcut sartlar1 altinda
basar1 saglayabilecegini hesaplayarak (kosullar1 elverigli gordiigii
icin) buna karar veren bir devlet adami degildir. Bu nokta, Atatiirk'iin
bagimsizlik ilkesi bakimindan en karakteristik yoniinii teskil eder.
Atatiirk, tarihin herhangi bir devrinde bir ulusun, hele Tiirk ulusu gibi
serefine, onuruna diiskiin bir ulusun, ya “bagimsizligindan vazgecerek
bagimli bir surette yagsamasi” ya da “bagimsiz bir toplum ve ulus olarak
yasayabilmek icin ulusun tiim hayatim1 tehlikeye atmasi” yollarindan
birini se¢mek zorunlulugunda kalmasi halinde, tereddiitsiiz ikinci yolu
secmesi gerektigini Oneren devlet adamidir. Hatta 6nerme sozii dahi
hafif kalmaktadir. Atatiirk bunu ulusuna ve gelecek kusaklara
emretmektedir.”"’ Biiyilk Nutkun binlerce kere okunsa degerini ve

24 Atatiirk, 18.6.1922, Siylev ve Demegler, c. 2, s. 37-38

25A tatiirk, 13.8.1923, TBMM, Siylev ve Demegler c.1, 5.318

2%Atatiirk'iin askeri alanda kimseye muhtag ve bagh duruma gelmememiz gerektigini belirten cok
onemli sozleri, ozettikle Konya askeri Nalband okulundaki 3.4.1922 giinlii konugmast igin S.B.F.
Dergisinde yayinlanacak yazilanmiza bakvmasu...

P«Ne sart altinda olursa olsun bagimsizlik icin miicadele» yolunu secmek derken, bu nitelendirisin,
«Atatiirk'iin Tiirk ulusunu sonu meghul bir kavgaya siiriikleyen, her seyi lalihe birakan bir seriivenci
oldugu» anlaminda asla anlagilmamas: gerekir. Onun -yine akla sigmayan- Anafartalar Savasinda
oldugu gibi Kurtulug Savaginda dahi bir tiir «diigiiniip, duyup, tartig.»t yine de olmustur. Amma bu tartis
(bu hesaplama), sadece rakamlan olgen, kuru ve normal bir matematik hesaplama degil, bagimsizlik
savaslanmn mucizeler yaratict ozelligini de goz oOniinde bulunduran, manevi giidiilerin neler
yapabilecegini de sezen (duyan) olaganiistii bir hesaplamadwr. Zaten «inanan insanlann, imkédnsizt
miimkiin kilan giicii»nii kesfeden (bir tiir 6 inct duyuya dayanan) bu hesaplamadir ki, déhileri, kiigiik ve
orta gaptaki siyaset adamlanindan, «bagimsizlik konusunu bile kuru hesaba vuran ve nihayet buna, bir
de kurnazliklann ve ayak oyunlanmn ciice iiriinlerini ekleyebilen» oportiinistlerden veya denge
ustalanindan aywran unsuru tegkil etmektedir.



etkisini kaybetmeyecek olan gencglige hitabe kismi, bu fikni bu inanci
ortaya koyan bir anittir.

Tiirk ulusu en kotii sartlar altinda - siiphesiz ki kendisine dogru
yolu gosteren haysiyet sahibi biiyiik ve kiiciik liderlerin de tuttugu 1s1k
sayesinde -, sartlan inceden inceye hesaplama yoluna sapmadan (bu
konudaki degisen tahminlere gore karar degistirmeyi diisiinmeden)
gidilecek tek yol olarak “bagimsizlik icin kendi giiclimiizle savas”
yolunu hem de biiyiik bir azim ve irade ile benimsemisti. Zaferin elde
edilmesinde, bu ruh durumunun biiyiik rolii oldugunu inkira imkan
yoktur. Cesitli yollardan biri olarak degil, tek ihtimal olarak
benimsenen yol, - eger tamamen yanlis ve haksiz degilse - muhakkak
ki, olumlu sonuca ulastirir. General Frunse'ye kars1 yaptigi konugsmada

“Tiirkiye ve Tiirkiye halky, istiklalini ve mevcudiyetini imhaya
matuf elim darebat karsisinda kaldig: giin, diinyay1 beseriyette hicbir
azmii imana giivenerek ya istikliline sahip ve hakim olarak
yasamaga yahut 6lmege karar verdi. Bu kararin icabi tabiisi olmak
izere, elan devam etmekte bulunan miieahedei milliyesine basladi Biz
miicadelemize baslarken miistevli diismanlar1 kendi kuvvetimize ve
inayeti Hakka istinaden tardedecegimizden emin idik.”*®

Franklen Buyon'a da (Kurtulus Savasi icinde) soyle demigti:

“Bilgin, bilgisiz, biitiin ulus bireyleri, hepsi, belki isin icindeki
giicliikleri iyice kavramaksizin, bugiin yalmz bir nokta cevresinde
toplanmig ve sonuna dek kamm akitmaya karar vermistir. O
nokta,tam bagimsizhigimizin saglanmasi ve siirdiiriilmesidir.”*'°

Evet, Mustafa Kemal, sartlarin akil almaz giicliigiine hatta im-
kinsizligina ragmen “bagimsizlik i¢in savas!” diisturunun mimaridir.
Zaten Mustafa Kemalin “bagimsizlik savasina karar verme”
bakimindan pek ender olarak soziinii ettigi “diisiinmeyi”, akla ve
rakama dayanan bir hesaplama sayarsak, onun bagimsizlik
konusundaki en biiyiik soziine anlam verebilmege imkén kalir mi1 ki?!.

Iste «tek tepe, tek kursun, tek er kalincaya kadar miicadele-ya istiklal ya 6liim!- parolasint kendisine
diistur edinmig olan Mustafa Kemal, (pek nadir olarak) bagimsizlik savagimiza iyice diigiinerek karar
verdiginden soz ediyorsa; bunu, yukanda degindigimiz anlamda, giriilmeyen biitiin manevi etken ve
yonleri de tartan pek izel bir hesaplama olarak anlamak gerekir. Ornegin Mustafa Kemdl'in Franklen
Buyon'a karst yaptigr konusmadaki su ciimleler de, ancak boyle degerlendirilebilir;

«Tam bagumsizhik bizim bugiin iizerimize aldigimiz gorevin oziidiir. Bu gorev, biitiin ulusa ve tarihe
kargst yiiklenilmistir. Bu gorevi yiiklenirken, ne olgiide yapiabilecegi iizerinde hi¢ kuskusuz, ¢ok
diisiindiik. Ama, sonunda edindigimiz kam ve inang, bunda basan saglayabilecegimiz yolundadir. Biz,
ise boyle baglamis kimseleriz.» (Soylev 2. baski s. 656)

2%Dip notu 212'ye bakinz

2% Atatiirk, 30.12.1921, Siylev ve Demegler c. 2, s. 24-25.

207 tatiirk, Soylev, 2. bas. s. 457-458
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“Bir giin, bagimsizligin1 (ve Cumhuriyetini) savunmak zorunda
kalirsan; 6deve atilmak igin, i¢inde bulunacagin durumun olanaklarim
ve kosullarim diisiinmeyeceksin! Bu olanak ve kosullar ¢cok elverigsiz
olabilir. Bagimsizligina (ve cumhuriyetine) kiymak isteyecek
diismanlar biitiin diinyada benzeri goriilmedik bir utku kazanmis
olabilirler. Zorla ve aldatic1 diizenlerle sevgili yurdun biitiin kaleleri
alinms, biitiin gemilikleri ele gecirilmis, biitiin ordular1 dagitilmgs
ve yurdun her kosesine diisman girmis olabilir. Biitiin bu kogsullardan
daha acikli ve daha korkun¢ olmak iizere, yurdunda is basinda
bulunanlar, gaflet, sapik, hainlik icinde bulunabilirler. Daha kotiisii,
is baginda bulunan kisiler, kendi c¢ikarlarini, yurduna girmis olan
diismanlarin siyasal emelleriyle birlestirebilirler. Ulus yoksulluk ve
sikint1 icinde ezgin ve bitkin diismiis olabilir. Ey Tiirk geleceginin
gencligi! Iste, bu ortam ve kosullar icinde bile 6devin, Tiirk
bagimsizligini (ve Cumhuriyetini) kurtarmaktir!”?"!

Diisiiniisii bu olan bir lidere, nasil hesap tanimaz bir yargila-
manin hikim oldugu, yeteri kadar meydandadir saniriz.

Yeri gelmisken belirtelim ki, Kurtulus Savasinda ya bagimsizlik ya
Oliim parolasi, Atatiirk'iin inhisarinda, da kalmis degildi. Namuslu ve
cesur olan biitiin komutanlar, bu diisturu benimsemislerdir. Kdzim
Karabekir'in Garp cephesinde Mustafa Kemal'e ¢ektigi telgrafa onun
verdigi cevap, bu gergegi belirtmektedir:

“Telgrafimz1 Garp Cephesi karargahinda aldim. Bir dag ve bir
fedakar kalsa dahi istiklal davamzin devam edecegi hakkindaki
kanaati layetezelzelin Yunan Ordusu ile meydan muharebesine
tutustugumuz bir anda tarafi devletinizden tekrar ve teyit edilmesi
biiyiik ingirah1 kalbi mucip oldu.”"

Mustafa Kemal, TBMM nin iigiincii toplant1 yilin agarken yaptig
konusmanin sonunda, bagimsizlig i¢in 6liimii goze alan bir Tiirkiye'nin
maglip edilemeyecegini Mithat Cemal Kuntay'in su beytini okuyarak
bir kere daha dile getirmisti:

“Olmez bu vatan farzi mahal élse de hatti. Cekmez kiirenin
sirt1 o tabut-u cesimi.”*"

Atatiirk, Istanbul'daki Meclisi Mebusun Baskan Vekilligine
(4.3.1920 giinii) cektigi telgrafta, milletin bu prensibi zaten kendi-
liginden benimsemis oldugunu soyle ifade ediyordu:

21 Asatiirk, Soylev 2. basi, s. 656; asli: Nutuk s. 898
2 A¢atiirk, 21.8.1921 (K. Karabekir'e), Tamim-Telgraflar s. 405
3 Atatiirk, 1.3.1922, TBMM, Siylev ve Demegler c. 1, s. 245



“Kutsal yurdumuzu ele gecirmeye cahsan diismanla Ulusal
Kuvvetler carpismakta ve yurdun her karis topragina, 6zverili ve
icten bagh cocuklar1 gomiilmektedir. Hicbir gii¢, hicbir yetki,
tarihin buyurdugu bu o6devden ulusumuzu alikoyamayacaktir.
Ulusal ve yurtsal bagimsizhgimizin saglanmasi ugrunda her tiirlii
ozveriye hazir bulunan ulusumuzun kutsal coskusunu, ancak ulusun
tam giivenebilecegi bir hiikkiimetin is basina getirilmesi yatistirabilir.
Yurda ve tarihe karsi yiiklendiginiz biiyiikk sorumlulugu
diisiinerek...”214

Atatiirk, barigtan sonra Cumhurbagkani olarak Dumlupinar’da
sOyledigi Nutukta da, Tiirk Ulusunun, kosullarin kétiiliigiine bak-
maksizin bagimsizlik i¢in her seyi goze alisinin, onu zafere ulagtiran
ana etken olusuna s0yle deginmisti:

“Ulusumuz, egemenligini eline aldig1 giin, en karanhk yoksul-
lugun, en derin ucurumun kiyisinda idi. Biitiin giigleri yipranmus,
biitiin savunma araglar1 elinden alinmig, kutsal varhklar1 saldiriya
ugramis, pek acikli bir durumda idi. Biitiin bunlar1 hice sayarak
varhgim ve bagimsizhgim kurtarmaya karar verdi. Bu kararim
basariya ulagtirabilmek i¢in kendine bir toplu davranis, bir belirli erek
secmesi gerekiyordu. Ulusun biitiin varlig: ile, biitiin inamyle, canim
disine takarak o yolda birlikte yiiriimesi ve erge¢ basariya ulagsmasi
gerekti, iste umulan ve istenen basari, iste burada kazamilan

zaferdi.”?”

E. Kurtulus Savaslar1 “Mucizelerin Yaratildig1 Savaslardir’:

Ulus olarak koleligi reddetmek, bagimsizligimizi korumak
amaciyla, “kim saldirirsa saldirsin, ona kars1 savasir ve hayat hakkimi-
z1, bagimsizligimizi kabul ettiririz” derken, “gercekeilikten uzak” ve
cag dis1 bir sovalye zihniyeti ile hareket edildigi de pek iddia edilemez.
Ciinkii bu diistur, idealist bir amaca yoOneldigi kadar, realist bir
zihniyete de dayanmaktadir: Gergekten kendi bagimsizliklan igin
savasan uluslar, bir yandan her seylerini, kaybedecek durumda
olduklarindan ve 6te yandan da hakli olmanin verdigi bir ruh durumu
icinde bulunduklarindan, kiiciik mucizeler yaratacak bir eneiji ve sabir
gosterebilmektedirler. Buna kargilik saldiranlar, ya nigin savastiklarini
bilmemekte, ya da kendileri i¢in Onemsiz, bir ¢ikar i¢in hayatlarini
tehlikeye diistirmenin kiiskiinliik ve bikkinligi ve baskalarina haksiz

24 Atatiirk, S6 ylev s. 272, ash: Nutuk s. 397-398
25Bugiiniin diliyle Atatiirk s. 138, asli: 30.8.1924, Soyleve Demegler c.2, s. 180-181
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olarak Olim yagdirmanin sugluluk duygusu igindedirler. Bu ruh
durumu ise, enerjiyi, cesareti ve sahibini kemiren bir etkendir. Atatiirk,
istiklali icin savasan bir halk ile istild i¢in savasan bir ordunun aym
sansa sahip olamayacagini da bir beyannamesinde su veciz sozlerle
ifade ediyordu.

“Orada biz biitiin memleket, biitiin varhgimz ve istiklalimiz
bahasina denecek kadar ehemmiyetli biiyiik bir muharebeye giristik.
Yirmibir giin yirmibir gece milletin istiklal fikriyle bir milletin istila
ve yagma fikri birbiriyle bogustu. Sizin bagini egmege razi olmayan
istiklal fikriniz ilerleyen diigmani ricata mecbur etti.”!

Gazi, istiklal azmi ile istila hirs1 karsilasinca, birincisinin kat kat
giiclii olacagin1 da, Hakimiyeti Milliyeye verdigi bir demecte sOyle
ifade etmekte idi:

“Hayat ve istiklal gayemiz istila ve tecaviiz birsiyle carpisi-
yordu. Yeni Tiirkiye devletinin kii¢iik, fakat milli mefkureli genc
ordusu, en dar bir hesapla iic misli diifmam in6nii meydan mu-
harebesinde magliip etti. Yeni Tiirkiye devletinin haris-i istiklali,
miitevazi bir mevcudiyet igcinde gayri kabil-i itfa bir atesin imha edici
alevleriyle kendini ve yeni devletin biinyesindeki resanet-i ulviyeyi
Birinci Inonii meydan muharebesinde cihane isbat etti.”?"”

Kurtulus savasi, yani bir ulusun kole olmasi veya efendiligine
kavusmasi soz konusu oldugunda, eger bu ulus koleligin “en iyisine”
() bile “evet” diyemeyecek bir inanca (bir bilince) sahipse, saldiran
ordularin en iyi sildhlarla techiz edilmis olmasinm bile pek biiyiik bir
rol oynamayacag1 gercegini, biz kendi Kurtulus Savasimizda yasamis
ve isbat etmis durumdayiz. Bu konuda Atatiirk soyle diyor:

“Yunanistan’in hemen tekmil kuva-yi miisellahasmdan mii-
rekkep, fevkalide miikemmel, miicehhez, kuvvetli biiyiik bir or-
duyu Anadolu’nun icerisine saldirdilar.”*!®

Kurtulus Savaginda bagimsizlik ve ozgiirliigiimiizii saglayabilmek
icin karst karsiya kaldigimiz giicliiklerin o zamana kadar esine
rastlanmamig zorluklar oldugunu Gazi Mustafa Kemal soyle ifade
ediyor:

“Ozgiirliik ve bagimsizhk icin evrende hicbir ulusun karsi
karsiya kalmadig zorlukla savasmamiz gerekiyordu.”219

216 Atatiirk, 20.9.1921 (Beyanname), Tamim-Telgraflar s. 413

27 Atatiirk, 10.1.1924, Siylev ve Demeglerc. 3,s. 73

B4 tatiirk, Soylev ve Demegler. Cilt 1, s. 175

®Bugiiniin Diliyle Atatiirk, s. 114, asli: Atatiirk, 13.8.1923, TBMM, Siylev ve Demeglere. 1,s. 314



Atatiirk, daha 1919 yilinda Amasya'da Tasviri Efkar yazarina
verdigi demecte iggalcilerin, mel'un amagclarina ulasabilmek icin, biitiin
bir Tiirk milletinin nasin1 ¢ignemek zorunlulugunda bulundugunu
bunun ise imkansiz oldugunu belirtmekte idi:

“Diinya, milletimizin hayatina ya hiirmet edip onun vahdet ve
istiklalini tasdik edecektir, ya da son topraklarimizi son in-
sanlarimizin kaniyla suladiktan sonra biitiin bir milletin naas'i iistiinde
merdut hirs-1 istilasim tatmin etmek, mecburiyetinde kalacaktir. Bu
tirlii bir vahsete ise, bugiinkii insanlarin asabi1 artik tahammiil
edemez.”?%°

Bagimsizligim koruma azmi ile bir savunma savasi veren in-
sanlarin), teknik {stiinliigli bile nasil ortadan kaldirdiklarim1 (T.B.
M.M.'nin 4 iincii toplanma yilin1 agarken) s0yle anlatiyordu:

“Ogullarim1 ve kocalarin1 cephenin ates hattina gonderen ihtiyar
babalar ve analarla, gen¢ kadinlar kagm ve okiizden bir terkib-i
mukaddes olan hayat vasitalarinin basina gecerek orduyu takip
etmisler ve malzemelerinin iptidailigine ragmen ruhlarindaki
gayret ve hissi fedakari ile diijmanin binlerce otomobilden
miirekkep bir manzume-i nakliye teskil eden vesait-i fenniyeleriyle
rekabet eylemislerdir (yasasin millet sesleri, siddetli ve siirekli
alkislar).”**!

TBMM inde Sakarya meydan savasi konusunda yaptig1 konugsmada
da, bagimsizlik bilincine sahip bir ulusu ve orduyu maglup etmenin
miimkiin olamayacagini ve biz bu bilince sahip oldugumuz icin galip
geldigimizi su ciimlelerle ifade etmisti:

“Bu milletin evlatlarimin fedakarhklari, kahramanhklar: icin
vahidi kiyasi bulunamaz. Efradimiz hakkinda yeni bir sey ilave
etmek isterim: Kahraman Tiirk neferi Anadolu muharebelerinin
manasim1 anlams, yeni bir mefkure ile muharebe etmistir.

Efendiler! Boyle evlatlar1 ve boyle evlatlardan miirekkep ordulara
malik bir millet elbette hakkim ve istiklalini biitiin manasiyle
muhafaza etmege muvaffak olacaktir. Boyle bir milleti
istiklAlinden mahrum etmege kalkismak hayal ile istigaldir.”??2

“Diismanin pek biiyiik gayretlerle, fedakarhiklarla viicuda getirdigi
ve diger baz1 devletlerin de biiyliik muavenetleriyle takviye eyledikleri
hakikaten miikemmel ve kuvvetli ordularnm magliip etmek icin

A ynca Anayasa Tamimi igin Atatiirk Séylev. 1. 22 vd
2! Atatiirk, 1.3.1923, So ylev Ve Demegler c. 1, s. 304
22 Atatiirk, 19.9.1921, Siylev ve Demegler c. 1, s. 183-184

97



98

kendimizde  buldugumuz  kuvvet ve  kudret, davamizin
mesruiyetindedir. Filhakika biz hudud-u milliyemiz dahilinde hiir
ve miistakil yasamaktan bagka bir sey istemiyoruz. Biz, Avrupa'nin
diger milletlerinden esirgenmiyen, hukukumuza tecaviiz
edilmemesini istiyoruz.”223

Haksiz olarak bir halki esir etmek icin yabanci topraklar isgal eden
bir ordunun (hatta bir ulusun), kendi varligin1 koruma savasi1 veren
insanlar karsisinda, bilinglerinin altindaki o sucluluk duygusunun
yarattigl korku ile bir zamandan sonra nasil panige kapilacagini da,
Gazi Mustafa Kemal (TBMM inde biiyiik zafere iligkin konugsmasinda)
sOyle anlatiyor:

“Bu meydan muharebesinin esnayi cereyanindan topgularimizin,
piyadelerimizin, siivarilerimizin, makinelitiifeklerimizin, tayyarareci-
lerimizin ve her simif askerlerimizin gosterdikleri gayret ve
kahramanlik her tiirlii takdiratin fevkindedir ve bahusus askerlerimizin
Yunan ordusunun kalb ve vicdanina verdigi dehset haiz-i
ehemmiyettir. O havf-ii hagyet ve dehset buradaki mahv-ii miizmahil
olan kitaattan bagka biitiin Yunan ordusuna sirayet etmis bulunuyordu.
Miiteakip harekat bunun sahid-i katisi olmustur.

Yunan ordusunun vicdaninda, fikrinde hasil olan buhavf-ii hasyet
biitiin Yunan milletine intikal etmisti. O kadar ki, adalarda bulunan
Yunanlilar, Tiirk ordusu geliyor diye firara tesebbiis ediyordu. Arada
deniz oldugunu unutuyorlardi ve firar edemediginden ve firar
edemeyecegini anladifindan dolay1 tecenniin edenler vardi Bu
meydan muharebesi hakikaten diismanlarnmiz i¢in ¢ok kahhar ve
mucibi havf-ii hagyettir. Bu muharebenin neticesi Yunanllarin ve
Rumlarin kalbini sindirmistir. Binaenaleyh; bu muharebe Rum Sindig1
Meydan Muharebesi demek ¢ok muvafik olur.”?**

Mustafa Kemal, cok iistiin kuvvetlere karsi dahi bagimsizlig
saglama savasinin zafere ulastiracagi yolundaki inancini hi¢ bir sart
altinda kaybetmemigtir. Hi¢ bir iimidin kalmadig1 zanni ile onu basg
kumandanlig: kabul etmege zorlayan hasimlarin arzusuna uygun olarak
bu gorevi yiiklendigi giin bile sdyle demisti:

“Boynu biikiik ulusumuzun esir etmek isteyen diismanlar1 yiizde
yliz yenecegimize olan inan ve giivenim, bir dakika olsun
sarsilmamigtir. Bu dakikada, bu tam inancimi yiiksek kurulunuza karsi,
biitiin ulusa kars1 ve biitiin diinyaya kars1 ilan ederim.”*®

2834 tatiirk, 13.8.1923, TBMM, Siylev ve Demegler. 1, s. 320
2 Asatiirk, 4.10.1922, Siylev ve Demegler c. 1, s. 260-261
225 Atatiirk, Siylev s. 424, assi: Nutuk s. 614



Atatiirk'iin Dumlupinar'da yaptigi konusmada, Kurtulus Savasi
veren bir ulusun manevi yoOniiniin (istikldl ruh ve azminin) 6nemi
konusunda, 6zlii, mantiki ve bir siir kadar giizel oldugu gibi, -bugiiniin
diinya olaylar1 géz oniinde bulunduruldugu zaman da-"bir tarih
felsefecisinin kehaneti deger ve niteligi” ni de tasiyan su ciimleler yer
almaktadir:

“Kendilerine bir ulusun talihi emanet edilen adamlar, o ulusun
giiciinii ve erkini, yalniz ve ancak, yine o ulusun gercek ve elde
edilebilecek cikarlar1 yolunda kullanmakla yiikiimlii olduklarim
higbir giin hatirlarindan ¢ikarmamalidirlar. Bu' adamlar diisiinmelidir
ki', bir iilkeyi ele gecirmek o iilkede oturanlara egemen olmak i¢in hi¢
de yeterli degildir. Bir ulusun ruhu ele gecirilmedikge, bir ulusun
yiice istemi gevseyip kirilmadik¢a, o ulusa boyunduruk vurulamaz.
Yiizyillarin dogurdugu bu ulusal inamsa, giiclii ve siirekli bu ulusal
dayanisa higbir gii¢ kars1 duramaz. Tutsak olmak istemeyen bir ulusu,
s0z hakki ve davranma erginligi vermeden hiikmii altinda
bulundurabilecek kimseler artik bu yeryiiziinde kalmamistir. Tiirk
ulusu son savaslariyla hele burada kazandigi zaferle, aciga vurdugu
giicii ve istemiyle, bu belli gercegi bir kere daha tarihin bagrina celik
kalemle kazimis bulunuyor.”226

Mazlum Milletlere Ornek Olmak:

Bagimsizlik savasimizin, bagimsizligin1 kaybetmis ve somiiriilen
mazlum uluslarin kurtulusu igin bir Ornek (6ncii) teskil edecegini,
Mustafa Kemal zaferden once oldugu gibi zaferden sonra da ildn
etmigtir:

Azerbaycan elgisine hitaben yaptig1 konugsmada:

“Milli hudutlarimiz dahilinde hiir ve miistakil yasamak istiyoruz.
Bu mesru emelimizi istihsal i¢in ugrasiyoruz. Su kutsi miicadelede
milletimiz, islAmin halasina, diinya mazlumlarinin tezyidi refahina
hizmet etmekle miiftehirdir.”*’

Biiyiik Zafer konusunda TBMM inde yaptig1 konugmada :

“Bu Anadolu zaferi tarih arasinda, bir millet tarafindan tamamen
benimsenen bir fikrin ne kadar kadir ve ne kadar muhy1 bir kuvvet
oldugunun en giizel bir misali olarak, kalacaktir. Oniimiize dikilen

*$Bugiiniin diliyle Atatiirk, s. 136. Asl: «... Bir milletin ruhu zapt olunmadikca, bir milletin azim ve
iradesi kinlmadikga, o millete hakim olmamn imkdam yoktur.. Mahkiim olmak istemeyen bir milleti,
tahti esaretinde tutmaga muktedir olacak kadar kuvvetli miistebitler arttk bu diinya yiiziinde
kalmamigtir». (Soylev ve Demegler c. 2, s. 178). Aym konusmada «Tarih, baglanndaki taghlarla, hirsim
yenemeyen politikacdar elinde, bir takim hogs ve yersiz isteklere oyuncak olmus istilici ordulann,
istilact uluslarnn ugradigy bu ¢egit korkung sonuglarla dopdoludur. Tiirk yurdunu ele gecirmek
diigsiincesini, Tiirkii tutsak etmek istegini bir toplumun iilkiisii halin getirmek isteyenlerin de hak
ettikleri »sondan kurtulamams olduklanm gozlerimizle gordiik.» (Bugiiniin diliyle Atatiirk s. 135, asli:
Soylevve Demegler c. 2, s. 178).

27 Atatiirk, 14.10.1921, Séylev ve Demeglerc. 2, s. li*
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oldugunun en giizel bir misali olarak, kalacaktir. Oniimiize dikilen
biitiin mevanii birer, birer yikip astiktan sonra bugiin artik
Misak-1 Milli'nin c¢izdigi hudutlar dahilinde, mesut, miireffeh ve
hiir yasamak icin, her ne lazimsa, bunlarin hepsini istihsal
edecegiz.”**

“Bizim bu biiyiik zaferimizin tevlit edecegi netayici azime* yalmz
Tiirkiye’nin mukadderat: iizerine miiessir olmakla kalmayacak,
aym zamanda biitiin zuliimdide milletleri, kendi hayat ve
istiklallerini tehdid ve tazyik eyleyen zalimler aleyhine hareket icin
tesci eyleyecektir.”229

Gazinin Dumlupinar’daki anma téreninde sdyledigi su ciimleler de,
onun, Tiirk Kurtulus savasinin tarihte yeni bir akimin baslamasina
(Kurtulus savaslar1 caginin acgilmasina) Onciililk edecegini pekiyi
gordiigiinii ortaya koymaktadir:

“30 Agustos Zaferi Tiirk tarihinin en 6nemli bir doniim noktasidir.
Ulusal tarihimiz ¢ok biiyiik, ¢ok parlak zaferlerle doludur, ama Tiirk
ulusunun burada kazandig: zafer kadar keskin sonuglu, yalniz bizim
tarihimize degil, diinya tarihine yeni bir akim vermekte kesin etkili
bir meydan savagi hatirlamiyorum. Besbellidir ki yeni Tiirk devletinin,
gen¢ Tirk Cumhuriyetinin temeli burada saglamlastirildy; Oliimsiiz
yasayis1 burada taglandirildi. Bu alanda akan Tiirk kanlari, bu goklerde
ucusan sehit ruhlari, devletimizin, cumhuriyetimizin 6liimsiiz
koruyucularidir. Burada temelini attigimiz sehit anit1 iste o ruhlar o
ruhlarla birlikte gazi arkadaglarini, yigit Tiirk ulusunu goz Oniine
getirmek icindir. Bu amit Tiirk yurduna goz dikeceklere Tiirkiin
30 Agustos giiniindeki atesini, siingiisiinii, saldirisini, giiciinde ve
istemindeki kesinligi ve keskinligi hatirlatacaktir.”**°

E. Sadece Kendi Yurdumuz Ve Bagimsizhgimiz Ugruna Olmek!

Hem “Tiirk istiklal Savas1”, hem de [kinci Diinya Savasindan sonra
patlak veren cesitli “Kurtulus Savaslar1”, bagimsizlig: i¢in inang¢ ve
bilingle savasanlarin, ¢ok kuvvetli istilacilann dahi maglip
edebilecekleri gercegi, biitiin diinyaya kabul ettirmistir. Bu konuda
akillan durduracak son ornek de, siiphesiz ki “Vietnam mucizesi” dir.

Milli kurtulus savaslarinin kiigiik devlet i¢in sagladig: iistiinliik dile
getirilirken, ayn1 zamanda kii¢iik devletlerin savasta basari sirr1 ve sarti da
sarti da belirtilmis olmaktadir. Az gelismis, bu sebeple de milli

BAsatiirk, 4.11¥1922, Siylev ve Demegler, c. 1, s. 268
22 Atatiirk, 9.11.1922, (mektup) Tamim-Telgraflar, s. 479
BOBugiiniin diliyle Atatiirk, s. 136, asli: 30.8.1924, Siylev ve Demeglerc.2, s. 179



savunma (savas) sartlar1 kotii olan bir ulus, kendisinden ¢ok kuvvetli
olan bir devletin kuvvetlerini magliip edebilir. Amma, sadece kurtulus
ve ulusal bagimsizlik savaslarinin verdigi olaganiistii manevi giiciin
yardimu ile... Eger geri kalmis ulusun yaptig1 savas bu nitelikte degilse,
Ornegin onun “diinyada niifuz bolgeleri elde etmek veya bu bolgeleri
genisletmek isteyen saldirgan (hatta emperyalist) su veya bu devletin,
bagka devletlerle catismasinda masalik yapmasi” s6z konusu ise, o
zaman ayni basarinin s6z konusu olamayacag siiphesizdir. Bu nedenle,
“kendimizi savunma” ve “bagimsizligimizi koruma” s6z konusu
olunca, sonu¢ bakimindan ¢ok iyimser olan yargilarimizin; “haksiz” ya
da “toplumumuzun varligim1 veya bagimsizligini koruma s6z konusu
olmayan” “bir savas so0z konusu olunca, bdyle varligimizi koruma
duygu ve giidiisiiniin yarattigi olaganiistii enerji kaynagini
kaybedileceginden karamsar olma zorunlulugunda kalacaktir.

Bir harbe ancak ve ancak Tiirkiye'nin bagimsizligini korumak
amaciyla (bize yapilan saldir1 kargisinda) girebiliriz. Bagska nedenlerde
bir savasa karigmak veya buna sebep olmak, Tiirkiye i¢in en biiyiik
gaflet hatta ihanettir.

Atatiirk de, bu iki savas tiirii hakkinda, birbirinden kesin surette
ayrilan yargilara varmistir. Tiirkiye'nin kole olarak yasamasi ya da
bagimsizlig1 ugrunda 6lmesi s6z konusu olunca, “ya istiklal ya o6liim”
parolasin1 biitiin kesinlik ve igtenlikle dile getiren biiyiik asker ve
biiyiik devlet adami, bizim olmayan topraklarin korunmasi, baska
milletlerin ¢ikarlar1 (haklann hatta bagimsizliktan) s6z konusu oldugu
zaman, haddimizi bilmemiz gerektigini ve artik baskalar1 icin kan
akitamayacagimizi, her tiirlii tereddiitten uzak bir surette ifade
etmistir. Biiylik Nutukta:

“Ulusumuz, her gittigi yerde milyonlarca insan birakti.

Yemen c¢ollerinde kavrulup yok olan Anadolu c¢ocuklarim
sayisim biliyor musunuz? dedim. Suriye’yi, Irak’it korumak igin,
Misir’da bannabilmek i¢in, Afrika’da tutunabilmek i¢in kag insan sehit
oldu, bunu biliyor musunuz? Sonug¢ ne oldu goriiyor musunuz?! dedim.
Yeni Tiirkiye'nin ve yeni Tiirkiye halkimn artik kendi varhgindan
ve mutlulugundan baska diisiinecek bir seyi yoktur; baskalarina
verilecek en kiiciik bir seyi kalmamistir! dedim.”?!

“Diinyanin durumunu, diinyadaki gercek yerimizi tanimamak
ayrilmazlig:r ile ve bilgisizlere uymakla ulusumuzu siiriikledigimiz
yikimlar yetisir! Bile bile bu acikli durumu siirdiiremeyiz!”232

B! Agatiirk, Siylev s. 488, ash: Nutuk s. 710-711
B2 Atatiirk, Siylev s. 489, asli: Nutuk s. 712
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Tiirkiye'nin hem giivenligini, hem bagimsizligini, hem de dis ve i¢
somiiriiye karsi direnmesini saglayacak yol, onun her devlete karsi
bagimsiz olmasini ve hicbir biiyiik devletin koltugu altina girmemesini
saglayan “bagimsiz bir dig siyaset” tir.

Bize saldin politikas1 benimsendikge, hicbir devlet yeni bir
kurtulus savas1 verecek Tiirkiye'yi dize getiremez; hatta Tiirkiye'ye
saldirma yoluna bile sapamaz.

Oysa bugiin Amerikanin, Tiirkiye'nin i¢ islerinde “son s6z sahibi”
haline gelmesi, manda ve himaye sistemini dolambacli yoldan (vaftiz
edilmis bir takim kavramlar yardimiyla) gerceklestirmek demektir. Bu
ise, en degerli varligimiz olan bagimsizligimizla asla bagdasamaz ve
Atatiirk'iin hayati boyunca kendisi i¢in savastigi bir numaral ilkeye
(bizzat Atatiirk'e) ihanettir. Bir toplumun, “bagimsizligin1 kaybetmesi
karsiliginda saglayabilecegi esit ya da daha iistiin bir deger” yoktur. Bir
diinya devleti ile ittifak iligkisi i¢inde olmakla yetinmeyip, ona
“memleketimizde baris zamaninda iisler vermek, ordumuz iizerinde
bazi yetkiler tamimak, bu emperyalist devletin maceralarina ortak
olmak”, Tiirkiye'ye hicbir giivenlik getirmez; aksine Tiirkiye'nin
giivenligini tamamen ortadan kaldirir. Amerika'nin ittifaki  ve
Tirkiye'deki isleri, bugiin Tiirkiye icin giivensizligin bas kaynagi
haline gelmistir.

Kendi giivenligini saglama ve bagimsizligini garanti altina alma
nedeniyle bayram yaparak girdigi NATO ittifaki, artitk Tiirkiye’nin
giivenligine olumlu bir sey getirmeyen, fakat “Tiirk askerlerine ve Tiirk
sivillerine, Amerikanin diinya egemenligi i¢in Oliimii goze almakla
iftihar (!) etme imkdnimi veren (!) bir bag, baska bir deyimle “bizi
sadece felaketlere baglayan bir zincir’” haline gelmistirr NATO
ittifakinin bugiin giivenligimiz aleyhine yarattig1 biiyiik tehlikeden ve
ikili anlagsmalarin egemenlik ve bagimsizligimizi golgeleyen ya da
baltalayan ¢esitli hiikiimlerinden arinmig bir surette yani bu yeni sartlar
kabul edilmek sartiyla NATO'da kalmaya karsi olanlardan degiliz.
Amma, bugiinkii haliyle NATO'nun ve onu izleyen (onu bahane olarak
ileri siirmek suretiyle bu ittifakin arkasina sigman) ikili, anlagmalarin
yarattif1 sistem iginde, artitk ne akim ve ulusal c¢ikarlarin ne de
Atatiirk'iin emrettigi ilkeler ve ¢oziimlerle bagimizin kalmadig1 aci bir
gercektir. “Amerika i¢in 6lmege ve dldiirmege haziriz” anlamina gelen
bir iligkiler ¢emberi iginde bulundugumuzdan siiphe edilemez.?*

B3 Atatiirk'iin, dig siyasete iliskin sozlerini bir arada sunacagimiz incelememizde bir kez daha
ispatlanacakur ki, o sadece boyle bagimsiz bir dis politikadan yana idi.

24NATO'ya girmemizden bir siire nce Ruslann ileri siirdiikleri haksiz talepler sonucunda, bir manevi
baski altinda bulundugumuz, maliimdur. NATO'ya girmemizin o giinkii sartlar icinde olumlu olarak
degerlendirilmesi soz konusu edilebilir. Bu noktalar iizerinde durmayacak, yalmz bugiinkii duruma
deginecegiz.



Bizi en korkung¢ bir niikleer savasin ortasina siirilkklenme teh-
likesiyle kars1 karsiya getirmis olan NATO’ya hele Amerika ile yapilan
(daha dogrusu yapildig1 soylenen ve hukuken degerden yoksun) ikili
anlagmalar ile Tiirkiye ic¢in yaratilan durumun ve yolun, ne
bagimsizlikla, ne de Atatiirk'iin savas1 goze alma konusunda benim-
sedigi esaslarla bagdasamayacagini tespit etmek isteriz. NATO ve ikili
anlagmalar cercgevesi icinde “Amerika'nin diinya hakimiyetini saglama
amaciyla Tiirkiyenin harbe karigmasi” nin bir cinayet olacagini,
Atatiirk'iin Adana Esnaf Cemiyetinin ¢ayinda soyledigi su sozler, ne
acik bir bicimde ortaya koymaktadir :

“Behemehal su veya bu sebepler icin, milleti harbe siiriiklemek
taraftar1 degilim. Harp zaruri ve hayatil olmali. Kanaatim sudur: Milleti
harbe gotiiriince vicdanimda azab duymamaliyim. Oldiirecegiz
diyenlere kars1 “clmeyecegiz”’ diye harbe girebiliriz. Lakin, hayati
millet tehlikeye maruz kalmayinca, harb bir cinayettir.”23 >

Din kardeslerimizin bagimsizliklar1 i¢in dahi biiyiik devletlerle
savagsmanin bizim i¢in s6z konusu olamayacagini, haddimizi bilen
insanlar olarak bu gibi yanlig yollara sapmanin, bize biiyiik feldketler
getirecegini, Atatirk daha birgok kez tekrarlamistir. Ornegin
Arifiye'deki konugsmasinda soyle demisti:

“Biz haddimizi bilir kimseleriz.Teélii emel sahibi degiliz. Bugiin
esaret elemleri altinda inleyen bir¢cok dindaslarimiz vardir. Bunlar icin
de; kendi muhitlerinde istiklallerini kesbetmeleri ve kemali istiklal ile
memleketlerinin refah ve itildsina sarfi gayret eylemeleri en biiyiik
temennilerimizdendir.”**

Atatiirk, Tarsus'taki bir konugmasinda da (1923 yilinda), bagkalar1
icin, san ve seref icin degil, ancak kendi varligimizi ve bagim-
s1zligimiz1 korumak i¢in 6lecegimizi soyle anlatmaktadir:

“Memleketimiz su iki seyin memleketidir: Biri ¢iftci, digeri
asker. Biz ¢ok iyi ¢iftci ve gok iyi asker yetistiren bir milletiz. Iyi asker
yetistirdik: Ciinkii o topraklara kasteden diismanlar fazladir. O
topraklan siirenler, o topraklan koruyan hep sizlersiniz. Lakin bundan
sonra asker olusumuz artik eskisi gibi baskalarimin hirsi, san ve
sOhreti, keyfi icin degil; yalmiz ve yalmiz bu aziz topraklarimizi
muhafaza etmek i(;indir.”23 7

25 Atatiirk, Adana, 16.3.1923, Siylev ve Demegler c.2, s. 124
25 tatiirk, 16.1.1923, Siylev ve Demegler c. 2, s. 54
27 Atatiirk, 18.3.1923, Siylev ve Demeglerc. 2,s. 131
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Bagkalarinin bekgiligi yiiziinden milyonlann 6len Tiirk milleti,
bugiin bir takim yabanci ¢ikarlarin bekciligi veya yabanci kuvvet-
lerin diinya egemenligi icin, elbette ki sayis1 kestirilemeyecek kadar
cok evlatlarim tehlikeye atamaz. Hem de geride kalanlar bile bu kadar
yoksulluk ve caresizlik i¢inde iken.

“Bir¢ok yerlerde bekcilik yapmak icin odldiiriilen hadsiz, he-
sapsiz evlatlarrmzi diisiiniiniiz. O hiikiimetin bu milleti nasil
dograttigim1 anlarsiniz. O hiikiimet, birinci gayesini yapamadi. Bari
Ikinciyi yapti mu, bari kalanlar mesut ve zengin midir? Bunu hig
diisinmege mahal yok. »238

Mustafa Kemal, bu son derece 6nemli olan tema iizerinde birgok
konugmasinda durmustur. Ormegin Afyonkarahisar'da s6yle diyordu:

“Tarihte sanlar, sohretler kazanmis pek cok insanlar, milli
noktadan fazileti haiz degildir. Meseld Moskova'ya kadar giden
yanginlar, harabeler iistiinden Fransiz ordusunu siiriikleyip eriten
Napolyon'u diisiiniiniiz. Onun hareketleri Fransiz milletinin hakiki ve
milli menfaatlerini degil, kendi 4mali cihangiranesini tatmin icindi.
Fransa'nin milyonlarca giizide evladim eritti. Bizim Osmanh
tarihindeki en biiyiik ve sanh goriilen harekati da aym noktadan
tetkik, aym mahiyette mukayese etmek miimkiindiir.”**

Ayni konugsmanin biraz daha asagisinda yine bu konuya donerek
goriigiine biraz daha vurgu kazandirmaktadir:

“Bizim eski hiikiimetlerimizin basindakiler sark ve garbe seri
harekat icra ettiler, yalmz harici siyasetler yapmak istediler. Halbuki
harici siyaset bir heyeti ictimaiyenin tesekkiilii dahilisi ile siki
surette alakadardir. Ciinkii tesekkiilii dahiliye istinat etmeyen
harici siyasetler daima mahkiim kalirlar. Bir heyeti ictimaiyenin
tesekkiilii daimisi ne kadar kuvvetli, metin olursa, siyaseti hariciyesi de
o nisbette kavi ve rasin olur. Halbuki Osmanli hiikiimdarlar1 asla 4mali
hériciyelerini, siyaseti hariciyelerini sark ve garbin uzak iklimlerine
yapilan o zararh sergiizestleri, milletin ihtiyacat ve tesekkiilati
dahiliyesine gore icra etmediler; bunun i¢in biitiin o seferler zayif
neticeler verdi. Nihayetinde ne o haricl emeller takarriir eyledi, ne de
dahili vaziyette bir istikrar husule geldi... Nitekim Osmanh devleti de,
milleti degil sahislar1 diisiindiigii icin, milletin hayati ihtiyaclarim
temin degil, eshasin san ve ihtirasim tatmin ile hareket ettigi icin
inhitata ve sukuta basladi. Nihayet ademin mezarina gomiildii.

B8Atatiirk, Soylev ve Demecgler c.2, s. 122
5Atatiirk, 23.3.1923, Soylev ve Demegler c. 2, s. 161-162



Milletimiz asirlarin  bu kadar tahribatindan sonra, binihaye
yoksulluklara ragmen, azmii iman ile yeniden ayaga kalkmis, miinkariz
Osmanl devleti yerine yeni Tiirkiye Devleti halinde arzi mevcudiyet
eylemisse, bu milletimizin kendi hukukuna, kendi hakimiyetine,
kendi benligine sahip olmasindan, HUKUKUNDAN VE MILLIi
MENFAATLERI HARICINDE EMELLERDEN ICTINAP
EYLIYEREK yiiriimesinden husule gelmistir. Milletimiz aym yolda
yiiriidiikce hakikaten ebed miiddet olacagina siiphesiz olmalidir.”?*

Mustafa Kemal, (Konya'da genglerle yaptii konusmada), ulu-
sumuzun, bilyiik feldketlerden sonra uyanip kendisi i¢in yasar hale
geldigini, bu zihniyete (bu uyanisa) zamaninda sahip olmadigimiz i¢in
pek cok acilar gektigimizi sOyliiyor ve gelecek kusaklara, bir daha
bagkalar1 i¢in maceralara girme gafletine diismemelerini saglik
veriyordu.

“Bu millet, asirlarca kendi arzusu hilafinda, milletin 4mal ve
menafii hilafinda olarak sevk ye idare edilmis, mefituf oldugu
kabiliyeti inkisaf ettirecek sahai mesaiye malik olamamistir.. En
son oliim darbeleri, millete en hayati intibahlar1 tevlide medar
oldu... Bizi kendi benligimize sahip yapan bu intibaha, bize
kendimizi bulduran bu hakiki teyakkuza daha evvel malik bulunsa
idik, daha eskiden kendi mevcudiyetimiz, kendi selametimiz, kendi
gayemiz icin c¢alismig olsaydik, diinyanin en bahtiyar milleti
olurduk.”**!

Konya'da yaptif1 bagka bir konusmasinda da, aym tezi soyle
formiile etmisti:

“Artik bu millet mazide oldugu gibi sunun/bunun hevesat ve
ihtirasatini, san ve serefini, agraz ve menfaatini tatmin icin degil,
ancak kendine ait menfaatler i¢in, kendisine liizumlu ve faydal
gordiigii seyler icin yiiriiyecek ve bu millet artik ancak bu zihniyetle
ilerlf:yecektir.”242

Kaderinin ne biiyiik cilvesidir ki, nasil Osmanli imparatorlugu
bagimsizligini baltalayan cesitli kapitiilisyon hiikiimlerini -Mustafa
Kemal'in belirttigi gibi- askeri magliibiyetler sonucunda degil de
yoneticilerinin gaflet veya ihanetleri sonucunda kabul etmigler ise,
bugiin de onun uyarmalarina ragmen - Tiirkiye Cumhuriyetinin
yoneticileri de, bazi1 zorluklar1 bahane ederek, Tiirk Devletinin ve
ulusunun ¢esitli alandaki bagimsizligini, kendi elleriyle ve baris i¢inde

29 Atatiirk, 23.3.1923, Siylev ve Demegler c. 2, s. 162-163
24 Aratiirk, Konya, 20.3.1923, Siylev ve Demeglerc. 2, s. 137-138
24 tatiirk, 23.3.1923, Séylev ve Demegler c. 2, s. 156
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zedelemislerdir. Bununla da yetinmemis, Tiirkiye'yi Amerikanin diinya
hakimiyeti ugruna “serefle 6lmege amade” (!) duruma getirmislerdir.**’
Oysa Atatiirk, Dumlupinar'da sdyle demisti:

“Asirlardan  beri Tiirkiye’yi idare edenler ¢ok seyler
diisiinmiislerdir; fakat yalniz bir seyi diisiinmemislerdir: Tiirkiye’yi.
Bu diisiincesizlik yiiziinden Tiirk vataminin, Tiirk milletinin dugar
oldugu zararlar1 ancak bir tarzda telafi edebiliriz: O da artik Tiirkiye’de
Tiirkiye’den bagka bir sey diisiinmemek. Ancak bu zihniyetle hareket
ederek her tiirlii seldmet ve saadet hedeflerine vasil olabiliriz. “***

Iste Mustafa Kemal'in diisiiniisii ve iste bugiinkii yoneticilerin
tutumu! Evet NATO icin, daha dogrusu Amerika i¢in (Amerikanin
egemenligini sa%lamam icin) Tiirk milletinin milyonlarim1 feda etmesi
kabul edilmistir.**>

Ve Atatiirk, degil “Amerikanin diinya egemenligi” igin,
“Tiirkiye'nin Bagkanhginda Islim Devletleri Birligi” icin bile, Tiirk
ulusunun tek evladini feda etmesine razi olmayacagini en kesin bir dille
sOylemisti. Bugiin ne durumda oldugumuzu, herhangi bir Rus-
Amerikan c¢atigmasinda ne hale diisecegimizi, hayalleri bir tarafa
birakarak gergekgi bir gozle goriince, ulusumuz adina dehset ve isyan
hissi duymayacak yurtsever tasavvur olunamaz!. Samiyoruz ki, bu
durumu bizden bagka her ulus gérmekte ve bizim yerimizde olmadig1
icin Tanriya dua etmektedir.

Atatiirk'iin su ciimleleri, sanki NATO nun ve ikili anlagmalarin
icerisine diiserek, daha fazla giiven bulayim derken giivenini ve gii-
vencini biitiin biitiin yitirmis olan bugiinkii Tiirkiye i¢in kullanmistir:

“Haddimizi bilelim. Binaenaleyh efendiler, biz hayat ve istiklal
isteyen milletiz. Ve yalmiz ve ancak bunun i¢in hayatimizi ibzal
ederiz!.”**

Oysa NATO siyasetimizin yapicisi olan F. R. Zorlu ve bugiin onun
yolundan gidenler, Tiirk milletine, diinyada su veya bu rejimin
yayllmasin1 Onlemek ve bu amagla maceralara girme gorevini
yiiklemislerdir. Omegin 43 numarali dip notunda naklettigimiz ko-
nusma okununca goriilecektir ki, Yakin Dogudaki devletlerin i¢ isleri
ile ilgilenmek ve bu memleketlerde Amerika'dan yana olan hiikiimetlerin

*5Bugiinkii dig politika anlayisimuz, Amerika'mn etki ve bask: alamindan kurtulmusg degildir. Bugiinkii
siyasi kadrolarla, yakin bir gelecekte de kurtulacaga benzememektedir.

3 Atatiirk, 30.8.1924, Siylev ve Demeglera 2,s.181

245 «Tam bagimsiz Tiirkiye» bashg ile yayinlayacagumz kitapta, Tiirkiye’deki Amerikan iislerinin,
ulusumuzun hayati igin ne biiyiik bir tehlike yarattiklan, uzmanlann goriis ve agiklamalarina
dayamilarak ortaya konulacaktir.

6 Atatiirk, 1.12.1921, Soylev ve Demegler c. 1, s. 201



devrilmesine miisaade etmemek, T. C. Hiikiimetinin politikas1 olarak
ilan edilmigtir.

Mustafa Kemal'in, bagimsizliga iliskin sozlerinin nakledilmesini
bitirmis degiliz. Daha bir¢ok incelememizde, onun bu alandaki geri
kalan sozleri dile getirilecektir. Amma buraya kadar yaptigimiz nakiller
dahi, Atatiirk'iin, bugiin “yabanci bir devlete her alanda bagiml
olusumuzu’siddetle reddedecegi gercegini ortaya koymak bakimindan
yeter de artar da..

En kotii kosullar altinda, Amerikan mandasini reddeden ve buna
siginma sayesinde varlifimizi koruyabilecegimizi iddia eden gafilleri,
pek agir surette kinayan (yeren) Mustafa Kemali, goziimiiziin 6niinde
biitiin heyecan ve hiddetiyle konusur gormekteyiz. Onun Sivas
Kongresi kulisinde mandacilara karsi davranigini, arkadasi Mazhar
Miifit Kansu soyle anlatiyor:

“Su size okuttugum telgraflara, mektuplara, tavsiyelere bakiniz!
Oyle bir manda istenecek veya verilecekmis ki, hukuku hiikiimraniye,
haricte temsil hakkimiza, kiiltiir istiklalimize, vatan biitiinliigiimiize
dokunulmayacakmis. Buna ve bdylesine, Amerikalilar degil, cocuklar
bile giiler. Her seyin basinda Amerikalilar kendilerine hi¢ bir menfaat
temin etmeyen boyle bir manday1 ni¢in kabul etsinler? Amerikalilar
bizim kara gézlerimize mi asik olacaklar? Bu ne hayal ve ne gaflettir.”

Paganin asabiyeti bir an en iistiin hiddet halini almisti. Yerinden
kalkt1 parmagi ile Istanbul istikametini isaret ederek:

“Hayir, pasalar hayir, hayir beyefendiler hayir, hayir hani-
mefendiler hayir, manda yok... Ya istiklal ya 6liim, var” diyerek devam
etti : “Mazhar Miifit, sen her seyi not aliyorsun. Biitiin bunlar1 not et.
Bir giin mukadder olursa hatiratim yazar ve nesredersen, millet, bu
Istanbul pasalari, beyefendileri hazretlerinin ne kadar nAiimit
olduklarini, bu tesirde ne fikir ve ne miitaldalara saplanip kaldiklarini
okusun, anlasin!”.

Pasayi, hi¢ bir igtimada, hi¢ bir toplantida, hicbir gece
konusmasinda bu kadar heyecanli, bu derece asabi gérmemistim. O,
devam ediyordu;

“Amerikan mandas1 diye c¢irpmnanlar, diigman isgali altinda
bulunan sinirleri ve zaaflar1 ile bu millete ve bize inanmayanlardir.
Bizim hayal ve macera pesinde kostugumuzu sananlardir. Eger, bunlar
Anadolu'nun ve Tiirk milletinin hakiki hissiyatim1 bilseler, bizim
mesaimizin hedefini kavrayabilseler, bu sakim fikirlerden dolay: hicap
duyarlar. Bunlar iimitsizlik ve bozgunluk icinde realitelerden uzak
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olarak yasayan ve ne yapacaklarini, ne yapilmakta oldugunu bilmeyen
insanlardir.”**’

Bu sozler, Atatiirk'iin yalniz 1919 daki degil, 1949 daki, 1959 daki
ve 1969 daki yeni mandacilara karsi da haykirisidir.

Atatiirk'iin ruhunu tasiyan idealist Tiirk Genglerinin zihniyetini ise,
daha 1919 daki Tiirk genci, bizzat Mustafa Kemal'e kars1 soyle dile
getirmisti:

“Sivas Kongresinde Askeri Tip Talebesi Delegesi olan Hikmet
Bey, sanki birdenbire ates ve heyecan kesilmis olarak, yiiksek sesle:

“Pagsam, murahhasi bulundugum tibbiyeliler beni buraya istiklal
davamizi basarmak yolundaki mesaiye katilmak iizere gonderdiler.
Manday1 kabul edemem., Eger kabul edecek olanlar varsa, bunlar her
kim olursa olsun siddetle red ve takbih ederiz. Farzi muhal, manda
fikrini siz kabul ederseniz sizi de reddeder, Mustafa Kemal'i (vatan
kurtaricis1 degil, vatan batiricisi) olarak adlandirir ve tel'in ederiz.” diye
bagirdi. Bu gencin yiiriikten kopup gelen bu soézleri karsisinda hazir
bulunanlarin bir¢ogunun goézleri yasarmisti. Mustafa Kemal Pasa da
miiteheyyi¢ olmustu. Heyecanl bir sesle:

“Arkadaglar genglige bakin, Tiirk milli biinyesindeki asil kanin
ifadesine dikkat edin!”” dedi, sonra Hikmet Bey'e donerek:

“Evlat, miisterih ol. Genglikle iftihar ediyorum ve genglige
giiveniyorum. Biz, ekalliyette kalsak dahi manday1 kabul etmeyecegiz.
Parolamiz tektir ve degismez: Ya istiklal, ya 6liim!”

Tibbiyeli geng, hemen yerinden firladi: “Var ol pasam...” diyerek
Mustafa Kemal'in elini optii. Kongrede Tiirk miinevver gengliginin
oldugu kadar, daima ileri ve inkilap¢: fikirlere alemdarlik etmis olan
Tibbiyenin de miimessili olan ve askeri tiniformasiyla kongreye istirak
eden bu biricik genci de Mustafa Kemal alnindan Optii:

“Gengler, vatamin biitiin iimit ve istikbali size, gen¢ nesillerin
anlayis ve enerjisine baglanmistir.” dedi.”*®

Iste bugiiniin “Tam bagimsizlik” diye bagiran Tiirk Genglerinin
biiyiik ¢ogunlugu, Tibbiyeli Hikmet'in ruhunu tagimaktadir; onun kadar
samimi ve yurtseverdir. Ve karsilarinda kim olursa olsun, usakliga razi
olmayacak bir kigilige sahiptirler. 1919' da Tibbiyeli Hikmet'i
anlayamayan gafiller gibi, 1949, 1959, 1969'un gafilleri ve satiliklari da,

Tiirk Gengligini anlayamamakta, onu en haksiz iftiralarla yildirmaya
yeltenme yoluna sapmaktadirlar.

M. M. Kansu, Erzurum’dan oliimiine kadar Atatiirk'le beraber, cilt 1 (Tiirk Tarih Kurumu) Ankara,
1966, s. 192
25 Mazhar Miifit Kansu, age., s. 248



Sorunun esasina bir kez daha donerek belirtelim ki, Atatiirk bugiin
sag olsayd, biitiin gergekciligi ile sOyle diyecekti : “Amerika'nin korii
koriine diismani olmaya ve onunla ¢atigma bahanesi aramaya, hayir!”

“Amerika gibi bagka biiyiik Devletlerin (6rnegin Rusyanin ve
Cin'in) diismanligini tahrik etmege de hayir!”

Atatiirk bugiin sag olsaydi, yine biitiin Ulkiiciiliigii ile de soyle
diyecekti: “Rusya'nin zorla istildsina oldugu gibi, Amerika'nin do-
lambagh yoldan istilasina razi olmak da asla! Ne Amerikan diismanligi,
ne Amerikan usakli§1! Ve Amerika bagimsizligimiza musallat oldugu
slirece, tam bagimsizlifimiz1 yeniden saglayarak her tiirlii vesayetten
kurtulmak i¢in kendisiyle miicadele etmek, aklin da kalbinde emrettigi
ulusal tek ¢ikar yoldur!”

Ve yine Atatiirk diyecekti ki, bagimsizlik bir biitiindiir, onun bir
kismmi elden ¢ikarmak, onu zedelemek, onun tamamini yok etmek
demektir. Iste en unutulmaz ve 6zlii bir seslenisi:

“Bizden Oncekilerin yaptiklar1 yanlis isler yiiziinden ulusumuz,
s6zde bagimsizdi, ama gercekte bagimli bulunuyordu. Simdiye degin
Tiirkiye'yi, uygarlik diinyasinda kotii gosteren neler diisiiniilebilirse,
hep bu yanlistan ve hep bu yanlis1 siirdiirmekten doguyor. Bu yanlisi
siirdiirmek, yiizdeyiiz, iilkenin ve ulusun biitiin onurundan ve biitiin
yasama yeteneginden uzaklagsmasi ve yoksun kalmasi sonucunu
dogurabilir. Biz yasamak isteyen, onuruyla ve serefiyle yasamak
isteyen bir ulusuz. Bir yanlis1 siirdiirmek yiiziinden bu niteliklerden
yoksun kalmaya katlanmaliyiz. Biitiin ulus bireyleri ...bugiin yalniz bir
nokta cevresinde toplanmis ve sonuna dek kamm akitmaya karar
vermistirr O nokta tam bagimsizhgimizin saglanmasi1 ve
siirdiiriilmesidir. Tam bagimsizhk demek, elbette siyaset, maliye,
iktisat, adalet, askerlik, kiiltiir gibi her alanda tam bagimsizlik ve
tam ozgiirlik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde
bagimsizliktan yoksunluk, ulusun ve iilkenin gercek anlamyla
biitiin bagimsizhigindan yoksunlugu demektir.

Biz, bunu saglamadan ve elde etmeden barisa ve esenlife eri-
secegimiz kanisinda degiliz. Goriiniis ve bigcim bakimindan baris
yapabiliriz, anlagma yapabiliriz, amma tam bagimsizhgimizi sag-
lamayacak olan bu gibi bariglar ve anlagsmalarla ulusumuz, hi¢ bir
zaman canhhga ve esenlife erisemeyecektir. Belki, silahli car-
pismasini birakarak yikima siiriiklenmeye yol agmis olacaktir.””*%

5 Atatiirk, Soylev, s. 430-431 (2.bas. 457-458) asl: Nutuk s. 623-624
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Atatiirk'iin bu soOzlerinin, tiim okullarin ve TBMM’nin duvarina
kazilmasini1 Oneriyoruz. Amma en 6énemli olanin, bu goriis ve inanci,
yarimin yoneticisi gen¢ kusaklarin ve sorumlu siyaset adamlarinin
kalplerine ve kafalarina yazmak ve ulusumuzun bilincinde biitiin
tazeligi ile korumak oldugundan da siiphe etmiyoruz.
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Az Gelismis Ulkelerde “Tam Bagimsizhk” Sorununun Hayati
.250

Onemi:

Cagdas toplumun, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda
biiyiik 6nem tagiyan c¢esitli sorunlar1 vardir. Bunlarin dogru ya da yanlig
coziimlere baglanmasi, o toplumdaki insanlarin -hi¢ degilse-
cogunlugunun (hatta biiyiik ¢ogunlugunun) refahi, giivenligi, kisacasi
mutlulugu iizerinde biiyiik rol oynamaktadir.

“Az gelismis iilkeler” veya “geri kalmis iilkeler” diye adlandirilan
toplumlarda ise, aym nitelikdeki bazi sorunlar, bu toplumlarin
dogrudan dogruya varliklar1 ile hele, “az gelismislik durumundan
cikabilmeleri” ile de ilgilidirler. Bu nedenle, o toplumlar i¢in hayati
onem tagimaktadirlar. Geligsmis bat1 (klasik demokrasi veya liberal
demokrasi)®' iilkelerinde, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alandaki
sorunlarin sdyle veya boyle ¢oziimlere baglanmasi, elbette onlarin da
daha ileri gitmesi, vatandaglarinin maddi ve manevi varliklarini
gelistirebilmeleri bakimindan, olumlu veya olumsuz etkilere sahiptir ve
bundan 6tiirii bir 6nem tagir. Amma bu 6nem, o toplumlarda bazi
“sicramalar1 saglayacak” veya ‘“cag acan sonuglar doguracak” kadar
degildir. Ciinkii bu toplumlarda ekonomik, siyasal, sosyal, Kkiiltiirel
hayat, olduk¢a saglam bir takim temellere oturmustur; -az veya ¢ok-
olumlu sonuglarim1 vermektedir, insanlar hayat asgarisinin altinda degil,
cok iistiinde grasamakta; refah ve giivenlik meyvelerinden paylarim
almaktadirlar.”3 *

Az gelismis iilkelerde, cesitli siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sorunlarin olumlu yeni c¢oziimlere kavusturulmasi (gercek bir
kalkinmanin saglanmasi), ancak bir takim devrimlerin gergeklestinlmesine

200kuyucularimiza, bu incelemeyi okumaya baglamadan énce, «Yavuz Abadan'a Armagan, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlan No: 280, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 689-799 da yer alan «Atatiirk’iin Isiginda
Tam Bagimsiziik Ilkesi» baglikli incelememizi okumalarim salik veririz. Simdi yaymladigimiz bu 77
sahifelik inceleme, sozii gegenin bir devami sayilabilir.

»!Bugiin klasik demokrasinin yiiriirliikte oldugu iilkelerde, artik kldsik demokrasi degil, Neo-klasik
demokrasi egemendir ki, o Neo-klasik demokrasi, sosyal yonii ile zaten klasik demokrasinin sakincalarin
biiyiik olgiide gidererek kigiyi mutlu yapmanin carelerini bir dereceye kadar bulmugtur. Bu konuda hak
Miimtaz Sosyal, «Anayasaya Girig», Ankara 1969, s. 85-86

»2Biiyiik kapitalist toplumlarda dahi gercek ozgiirliik ve somiiriiden tam kurtulma ve ekonomik alanda
kendi kendisinin efendisi olma olanagwun arttirilmas: iizerinde elbette her zaman tartisilabilir; yeni ve
daha adaletli bir diizen tartigma konusu olabilir. Fakat bu yeni diizene kavugsmanin énemi, hi¢bir zaman az
gelismiy iilkelerdeki niteligi tagiyamaz,

3 «Marksist demokrasiler» olarak nitelendirilen toplum diizenlerinin 6zgiirliik kavramlari, diger toplumsal
olgiileri ve degerleri, Anayasanmizin ve bizim anladigimz, tercih ettigimiz ve benimsedigimiz anlamda
degildir. Bak C.B. Macpherson, Drei Formen der Demokratie, Eurepaeische Verlagsanstalt, 1967 ve
Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, 1969 s. 89-103,118-128. Ancak bu toplumlarda dahi kiminin maddi
refahinin ve toplumsal (Ozellikte ekonomik) kalkinmanin -adim adim- ileriye dogru gittigini, bizzat batili
kaynaklar teslim etmektedirler.
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(alt yap1 kuramlarinda biinye degisiklikleri yapilmasina) baghdir. Bu
adimlar atilmadik¢a, o toplumlann, i¢inde bulunduklan geri kalmighk
cemberini kirarak c¢agdas bir toplum haline gelebilmelerine,
vatandaglarini zamammizin Olgiilerine gore normal bir refah veya
giivenlige ulastirabilmelerine imkan yoktur.

Bu geri kalmis iilkelerin, bugiin ortak bir ana problemi vardir ki,
onun ¢oOziimii, diger sorunlarin ¢oOziilmesinin ilk sartim1 tegkil
etmektedir. Bu sorunun ¢oziimii; belki bagl basina hi¢bir somut davay:
olumlu bir sonuca ulastiramaz. Fakat bu sorun ¢oziilmedikge, hicbir
davanin devamli olarak olumlu bir ¢6ziime kavusabilmesi olanaksizdir.
Biz bunu, adeta “icerisinde kapilan kilitli bircok odalar1 bulunan bir
evin sokak kapis1” na benzetiyoruz. O sokak kapisim1 agsanmiz bile
odalara girebilmek (odalardan ve onlarin igindeki esyadan
faydalanabilmek) i¢in, bu odalarin kapilarim1 da agmamz gerekir. Fakat
sokak kapisinin acilmasi (yani anahtar1), odalara girebilmenizin yine de
ilk sartidir. Ancak onu agtiktan sonradir ki, diger kapilarin agilmasi
miimkiin olabilecektir. Iste bu ana dava (bu sokak kapisi),
“bagimsizlik” -daha dogrusu “tam bagimsizlik (gercek bagimsizlik)’-
sorunudur. Gergekten bugiin geri kalmis toplumlarin en 6nemli sorunu,
kendileri i¢in insan onuru ile bagdasmaz cesitli esitsizliklere sebep olan
ve bu geri kalmighktan ileride de kurtulma olanagini birakmayan
BAGIMLILIK durumu ve onun yarattig1 kisir dongiidiir. Baska biitiin
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii, genis Ol¢iide bu ana sorunun, bu ana
iligkinin geri kalmig iilke bakimindan olumlu bir ¢6ziime
kavusabilmesine baglhdir.

Birinci Diinya Savasindan sonra, uluslararasi kapitalizmin ve
emperyalizmin bas hedeflerinden biri haline gelen “Tiirk Devletinin ve
Tiirk ulusunun bagimsizligin1 tiim yok etme” c¢abasinin karsisina
asilmaz bir dag gibi dikilen Ulusal Kurtulus Savasinin biiyiik 6nderi
Mustafa Kemal; herhangi bir bigcimde bagimsizligin1 kaybetmis ve
somiiriilen uluslara (mazlum halklara), bagimsizlik i¢in ulusal savas
yiiriitme konusunda 6rnek olmustur. Gazi Mustafa Kemal, bagimli hale
gelmis, az gelismis halklara, “siyasal bagimsizliklarina ancak kendi
giicleri sayesinde (ulusga siirdiirecekleri uzun bir kurtulus savasi
sonunda) kavusabileceklerini”, “istilacidan kurtulurken bagka birinin
usakligin1 kabul etmenin affedilmez bir hata oldugunu” o6gretmekle
yetinmemistir. Onun, 50 yil Once az gelismis iilkeler bakimindan
diinyaya ilan ettigi en 6nemli gercek geri kalmis iilkelerin bagimsizligin
aldatic1 olanina kanmamalar1 gerektigini, ekonomik, mali, adli ve
kiiltiirel alanlarda da gergeklesemeyen bir siyasal bagimsizligin, dolayl



bir bagimhilik oldugunu israrla belirtmesidir. Yine Atatiirk, yarim
yiizy1l 6nce, tarihte az rastlanmir bir Israrla kendi ulusunun (ve dolaylt
olarak ayni durumdaki mazlum halklarin) bu konuda bilin¢glenmesinin
Onemi tistiinde durmustur: Ekonomik, mali, kiiltiirel, adli veya askeri
bagimsizlik, bir dost devlete (miittefike) dahi kismen olsun
bagislanirsa, yani esit taraflar durumundan c¢ikilarak bir tiir vesayete
razi olunursa, bu “comert” (!) davranis, bagimsizligin tiim kaybolmasi,
barig¢t yoldan esirlik boyundurugunun kabul edilmesi sonucuna
ulastirmaktadir. Iste bu nedenle de Atatiirk, “sadece siyasal alanda
kalan bagimsizliga”, “aldatic1 bir bagimsizlik” goziiyle bakmis; ve hep
tam bagimsizlik (istikldli tam) veya “gercek bagimsizlik (hakiki
bagimsizlik)” dan s6z etmistir.

Gergek bagimsizlik icin, Devletin uluslararas: iliskilerde bagimsiz
sayilmasi yetmez:

Bugiin bir Devletin, 06zellikle geri kalmig bir Devletin,
“Milletleraras1 Hukuk bakimindan bagka bir Devletin himayesi veya
mandasi altina; girmis devletler” arasinda yer almamasi, boylece dis ve
i¢ iligkilerinde bagka bir Devletin “re s me n” denetimine ya da
yonetimine tabi olmamasi, o Devlet ya da Ulusun bagimsiz sayilmasi
icin yeter degildir. Nasil “kisi Ozgiirliigii” denilince, artik sadece bir
Devletin Anayasasinda bazi hiirriyetlerin siralanmig olmasi ile
yetinilmiyor; bunun otesinde “fiili olanaklarin, hatta sosyal ve
ekonomik temel haklarin varlig’” da anlasiliyorsa, “tam bagimsizlik
(gercek bagimsizlik)” da, arttk bir “seklin” Otesindeki igerigi
anlatmaktadir. Dar anlamda sadece siyasal degil, ¢ok yonlii bir
kavramdir bu.

Bir Devletin parlamentosundan ¢ikan kanunlarin yiiriirliige
girmesi, bagka bir Devletin su veya bu organinin resmi miisaadesine
bagl olmasa, Elgileri, Disisleri Bakani, Hiikiimeti ve Parlamentosu,
resmi denetim sO0z konusu olmaksizin baska Devletlerle iliskiler
saglayabilse dahi, eger o Devlet, askeri, ekonomik, mali, sosyal ve
kiiltiirel alanda, bagka bir veya bir ka¢ Devletin kesin etkisi altindaysa
(kendi islerinde serbest¢ce yon c¢izme ve karar alma yetenegi fiilen
ortadan kalkmigsa) bagiml bir Devlet s6z konusudur. Kismen bagimli
duruma gelmis bir toplumun ve onun iiyelerinin ise, maddesel ve tinsel
gelismesi ipotek altindadir. Ve hatta boyle bir Devletin gelecegi
tehlikededir; “tam bagimlr” bir Devlet durumuna diigme ihtimali kuv-
vetlidir.
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Bugiin artik bedahat (tartismasiz kabul edilen gergekler) haline
gelmis olan bu goriisler bile, “yabanci vesayeti” ni savunanlarca inkar
edilmekte ve “zamamimizda kiiciik bir devlet, bilyiikk devletin her
alandaki yardimi olmadan yasayamaz” yolundaki demagoji, adeta
“bilimsel bir gercekmis” gibi savunulmakta ve “geri kalmis iilkelerin
tam (gercek) bagimsizlik sloganlari” duygusal istekler olarak
kiigiimsenmektedir.*>* *°

Bugiin cesitli yardim, ittifak ve ikili anlagsmalarla biiyiikk bir
devletle siki, pek siki baglar kurmus azgelismis ulus ve toplumlarin
askeri, ekonomik, mali, kiiltiirel bakimlardan bagimsizliklarini genis
Olgiide kaybetmis olduklari, adli bagimsizliklarinin bile goélgelendigi
inkdr olunamaz bir gergektir. Bu alanlardaki fiili ve hatta bir dlgiide

* Bak.- Muammer Aksoy, Atatiirk’iin Isiginda Tam Bagimsizhk ilkesi, Yavuz Abadan Armagam, s. 758
779.

®Bu dip notunda bir demogojiyi kisaca cevaplandiralim: «Diinyada artik bagimsiz Devlet yoktur»
yolundaki pek masum gériilen bir iddia ile, «kiigiik ve orta Devletlerin bagimli olmalarinin normal ve bu
nedenle de yadirganmayacak bir sonug oldugu» soylenmek istenmektedir.

Oysa Atatiirk’iin ve bizim soziinii ettigimiz «tam bagimsizlik», gercek hayata yabanci olan soyut
bir kavram degildir. Devletler arasindaki cesitli iliskiler, hatta ittifaklar, bagimsiziigr herhalde ortadan
kaldirmak zorunlugunda. sayilamaz. Ekonomik, mali ve askeri iligkiler, bagimsiziigr ortadan kaldiracak
bir hal alabilir veya almayabilirler. Eger taraflardan biri, «kendi toplumunun, kendi halkimn kaderi
bakinundan hayati onemdeki kararlarda otekinin iradesine bagh» ise birinci halde (bagumliik) soz
konusudur. Bu «otekinin iradesine, baglhilik», dogrudan dogruya ya da dolayl olabilir: Eger bir devlet,
ekonomik yagamina yon verme soz konusu oldugu zaman, yabanci Devlet ya da sirketlerin «evet» veya
«haywr» demeleri sonucu ¢iziyorsa, ornegin onlara verilmis ruhsatlar hele imtiyazlar Devletin karsisina
dikiliyorsa, bagiml bir durum var demektir. Bir devletin yabancilardan aldig1 bor¢lann geri verilmesi ya
da faizleri, onun igin bir korku konusu haline gelmisse, yani bu borglar yiiziinden borg¢lu Devletin
biitcesi daima bir ipotek altinda bulunuyorsa, eski borg¢lan odeyebilmek igin yeni borglar yapmak
zorunlugu veya alacaklhilanin kendi i¢ islerini (ekonomik hayati, hatta askeri ittifaklarimin kaderim)
etkileme olanag doguyorsa, bagimllik inkdr edilemez. Bir devietin baska ve daha kuvvetli bir devlet
veya devletlerle olan izel iligkisi, onun kiiltiir ve egitim iglerinin diizenlenmesinde, yabanci devletin
agtkga etkide bulunma olanagim yaratmugsa ve bu yiizden daha az kuvvetli olan Devlet egitim hayatim
sadece ulusal gereksinmelerine gire degil, bir dlgiide de bu yabanci Devletin gikarlarnina giore ayarlama
durumunda kaliyorsa, bagimlhiigin varlig, «tam bagimsizigin yoklugu» kuskusuzdur. Bir deviet, ozel
iligkilere sahip oldugu kuvvetli Devletin bir kisim uyruklanna karsi adil alanda egemenliginin,
gereklerini yapamiyorsa (yani onlann yargiayip cezalandiramiyorsa) ve biitiin bu egemenlikten bir
olgiide de olsa vazgegigler, tek tarafli ise, bu Devletlerden birisi étekine karsi bagiml demektir. Ve bu
bagimhlik, -iddia edildiginin aksine- bugiin dahi her devlet icin soz konusu genel bir hal degildir ve
yakn bir gelecekte de uluslar igcin bu duruma diisme zorunlulugundan soz edilemez.

Bagimsizhr, «tam. tarafsizlik» ile kangtirma ¢abast da beyhudedir. Tam bagimsiz devletler,
Isvigre gibi tam tarafsiz devlet statiisiinde olmak zorunlugunda da degildirler, 5nemli olan nokta, dis
iligkileri diizenlerken, Devletin karar verme yetkisini elden, citkarmayacak bir dengeyi koruyabilmektir:
Bir takim karsiikl yiikiimlenmelere (taahhiitlere) ragmen, Devletin kaderi iizerinde dogrudan dogruya
etkisi olan hayati kararlarda, bagka devietlerin «evet» veya «haywr» demelerine bagh bir duruma
diigiilmemigse, «bagumsizlik» tan soz edilebilir; aksi halde bagimhlik durumu vardir.

Askeri yardim ve ittifaklarda da durum biyledir. Eger bir Devlet, kendisini savunabilmek igin
gerekli silah ve malzemeyi, hatta bu silahlanin harcayacag geregleri (miihimmat) bile disaridan, hele
belli bir Devletten alma durumunda (hukuki veya fiili zorunlulugunda) ise, bu Devlet otekine baghdur.
Ciinkii otekinin yardimu veya vermeyi sona erdirdigi anda, savunmasiz kalacak demektir. Bu durumun,
artik o Devletin alacag: hayati kararlarda, iradesini kesin bigcimde etkilemeyecegini iddia edebilmek
olanaksizdir.



hukuki bagimlilik, siyasal bagimsizlig1 da kagit iistiinde birakmakta,
onu da sadece, bicimsel bir bagimsizlik diizeyine diisiirmektedir.
Boylece biilyiikk Dostun kanadi altina giren toplumlarin ekonomik ve
sosyal alanda kalkinma ihtimali, ciddi surette engellenmis oluyor.

Yabanci biiyiik sermaye, bu uluslarin gelismesini vize yetkisine ve
kendi ¢ikarina gore onlarin ekonomik hayatim1 diizenleme olanagina
sahiptir. Bu az gelismis ve biiyiik dosta siki sikiya baglanmis toplumlarin
kiiltiirel alandaki bagimlilig, (yani ulusal devlet ilkesinden uzaklagmis
olmalan), onlarin gelecegi i¢in aym derecede zararl ve tehlikelidir.
Askeri alandaki bagimlilik durumu ise, - hele iislerden otiirii- iilkeleri
ve uluslan korkung felaketlerle kars1 karsiya birakmig bulunmaktadir.

Iste bugiin “yeni manda”nin benimsenmesini hesaplarina uygun
goren bazi c¢ikarcilar, uluslarinin iginde bulundugu tehlikeli ve ¢ok
zararh bagimlilik durumunu, “zamanimizin kaginilmaz olagan bir sonucu”
olarak gormek ve gostermek cabasi igindedirler. Bu nedenle gerek Tiirk
ulusuna, gerek geri kalmig bagka uluslara, sozleri ve eylemleriyle
onderlik yapmis olan biiyiik Atatiirk’ii, ozellikle “tam bagimsizlik”
(gercek bagimsizlik) konusundaki goriisleri ile yardima c¢agirma
zorunlulugunu duymaktayiz.>>®

Ve yine bir Devlet, itekiyle olan ittifak iligkisi (yaptigr ikili anlasmalar) sonucunda, iilkesindeki
iislerde atom bombalart bulunduruyorsa ve bu atom bombalar veya radarlar yiiziinden, miittefiki olan
devletin baska bir devletle olan anlasmazhigr halinde kendi iradesi soz konusu olmaksizin bir anda atom
darbesine maruz kalma ve kismen mahvolma tehlikesi karsisinda ise, bu kiigiik devlet bagiml duruma
diismiis olur. Ciinkii onun korkung bir savasa girip girmemesi bile, yalmz kendisinin ve saldwracak
devletin degil, bagka bir devletin (yani biiyiik dostunun, biiyiik miittefikinin) kendi cikarlanna gore
ayarladigr davramslanna baghdiwr. Bu ise, kuskusuz bir bagimhlik, yaratir. Bu somut oOrnekleri,
diizinelerle ¢ogaltabiliriz,

Iste biitiin devletlerin durumunun, biyle veya benzer oldugu iddia edilemez. Yalmz Isvigre, lsveg,
Norveg, Danimarka ya da Finlandiya, yahut ispanya veya Portekiz degil, Yugoslavya ve Fransa, hatta
Ingiltere, kendi kaderlerine her alanda egemendirler. Son zamanlarda bircok Litin Amerika iilkesi de,
bu bagimsizigr saglama yolundadir. Meksika bunlardan ilki idi Sili, Peru, Bolivya da aym yoldadir.
(Dogu bloku icindeki devietlerden de bagwmsizik savasimi vermis veya vermekte olanlar vardir.
Cekoslovakya, boyle bir yol tutmak istedi, cesitli nedenlerle basaramadi. Romanya, aym dogrultuda
simdilik basan ile gitmektedir).

Su halde, her Devleti bagumli gormek ve boylece bagimsizhgin degerini yok edici bir diigiiniigii
temsil .. etmek, gerceklere aylandiwr. Kald: ki, Birlesik Amerika *mn, Sovyetler Birligi’nin ve Cin ’in de
bagimhilhigin iddia etmek demagojinin ta kendisi olmaktadur.

Kisacast :«Tam bagumsizlik», soyut, felsefi ve yeryiiziiniin gereklerine ve gereksinmelerine
yabanci bir kavram degil, somut ve pratik degere sahip bir kavramdir. Bir devletin «normal», «olagan»,
egemenlik durumu ile bagdagir iliskiler degil, ancak egemen bir devletin normal egemenlik durumu ve
isleyisi ile bagdagamayacak, o devlet ve halkim kendi yararlarimn savunucusu ve temsilcisi olabilmekten
alikoyan olaganiistii (anormal) baglantilar, tam bagimsizhiga aykiri sayimaktadir.

ZAtatiirk'iin bagimsizZik konusundaki sozleri iizerinde, bundan ince cesitli yazilanimzda, izellikle
Yavuz Abadan Hocamiza Armagan'dayayinlanan 115 sahifelik ve «Atatiirk'iin Iniginda Tam
Bagimsizlik Ilkesi» bashkli incelememizde uzun uzadiya durmustuk. Atatiirk’iin «tam bagmsizlik»
konusunda soylemis olup burada aktaracagwnuz siozleri, daha once aktardiklannuzdan tamamen
bagkadir; ve onun ozellikle «sadece siyasal bagimsizlig yeter gormeyip ekonomik bagimsizlig savunan»
sozleridir.
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Ekonomik somiiriiye yonelmis biiyiik devlet, somiirecegi vesayet
altindaki devlette demokrasiye razi olamaz:

Az gelismis biitiin toplumlar, siyasal bagimsizliklarina yeni
kavusmus ya da bagimsizliga kavusma savaslar1 vermekte olan
iilkelerdir. Bunlar, bazen de siyasal alanda bagimsizliklarini
sagladiklar1 yahut onu bugiine kadar seklen koruduklar
(koruyabildikleri) halde, ekonomik, mali, kiiltiire] ve bagka alanlarda
bagimsizliklarini elde edememis yahut koruyamamaslardir.

Soziinii ettigimiz bu iilkelerde TAM bagimsizlik elde edilmemis
(yahut yeniden kaybedilmis) ise, o iilkenin STYASAL REJIM sorununu
dahi, vatandaslarin ve toplumun yararina olarak olumlu ¢6ziimlere
kavusturmak olanaksizdir. S6z gelisi, o memlekette siyasal
demokrasinin bugiinkii seklini (neo-klasik demokrasiyi) bir an igin,
gerceklestirmek miimkiin olsa bile, bu toplum demokratik diizeni yine
de uygulayamaz. Ciinkii o toplumun, ekonomik bakimdan, mali
bakimdan ve diger bakimlardan (kiiltiirel ve askerl bakimlardan) bagl
oldugu biiyiikk devlet (veya devletler), gercek bir demokrasinin
uygulanmasina miisaade etmeyecektir. Bu somiiriicii (vasi) devletler,
demokrasinin bir gostermelik olarak kagit iistiinde kalmasi” igin
dolambacgli yoldan her g¢elmeyi atacak, klasik demokrasi diizeninin
canin1 (ruhunu) teskil eden “kamuoyunun aydinlatilmasi, gercek
sayilan goriis ve haberlerin halka serbest¢ce duyurulmasi mekanizmasi”
nin islememesi i¢gin ¢esitli ¢areleri arayip bulacaklardir.

Ekonomik ve baska alanlarda o toplumun zararina ve fiilen vasi
olmus (yahut olma cabasi i¢inde bulunan) yabanci devletin ¢ikari
dogrultusunda atilacak bir¢cok adim (oynanacak bir¢ok oyun), demok-
ratik bir diizen gergekten var olunca, hi¢ degilse muhalefet tarafindan
kamuoyu Oniine serilebilecek ve halkin ¢ogunlugu da -genellikle- bu
oyunlara karsi ¢ikacaktir. Su halde, bir toplumu somiiren kuvvetli
devletin, kendisine bagimli durumda olan veya bagimli duruma
getirmek istedigi lilkede gercek bir demokratik diizenin islemesine razi
olmamas: dogaldir. Zira onun, “demokratik mekanizmanin geregi gibi
islemesine razi olmas1” demek, ekonomik alanda sagladig1 imtiyazh
durumun ve somiirii uygulamalarinin, kisa bir siire icinde sona ermesini
goze almasi demektir: Halkin ¢ogunlugunun, -hi¢ degilse- aydinlanir
aydinlanmaz (yani sOmiiriildiigiinii bagka bir devleti veya onun
sirketlerini biraz daha zengin hale getirebilmek igin, kendisinin
yoksulluk icinde kalmaya mahkiim edildigini anlar anlamaz), bu
duruma son verecek bir iktidar1 serbest se¢im sayesinde is basina
getirme yolunu tutacagi kuskusuzdur.



O az gelismis iilkeyi kendisine bagimli hale getirmis, bunun i¢in
bircok cabalar sarf etmis (belki de soguk veya sicak cesitli savaglar
vermis) bilyiik devletin, kendi ¢ikarina son verecek boyle bir siyasal
stirece (iktidar degismesine) razi olmasi, ya “cok insancil goriisler’in
vasi devletin kamuoyunda egemen olmasi ile miimkiindiir; ya da az
gelismis iilke halkinin, bu bagimlilik durumundan kurtulmak i¢in ciddi
bir savas verecegini anlamasina baghdir.”’

Bagimliikk  (bagimsizlik) sorunu  olumlu  bir  ¢6ziime
baglanmadikga, geri kalmis bir iilkede rejim alaninda atilacak adimlarin
bile olumlu bir sonuca ulagtiramayacagini, ¢iinkii vasilik iddiasinda
bulunan devletin, bagimli ulusun yararina olarak isleyen bir yonetime
(6rmegin gercek bir demokrasiye) ve onun gereklerine razi
olmayacagimi belirtmemizin amaci, tam bagimsizlik saglanmadikca,
goriiniiste var sanilan siyasal bagimsizligin, dahi ALDATICI olduguna
isaret etmek icgindir. Gergekten, diger alanlarda bagimsizlik
saglanamamigsa, siyasal bagimsizlik da geregi gibi isleyemez.
“Koruyucu devlet”, isine uygun gelmeyen (yani yerli halkin yararlarini
on plana alan, himayeci devlet ¢ikarinahizmet etmeyen) hiikiimlerin
devredilmesi ve onlarin yerine -agik¢a yahut kapali surette- usaklik
edecek yoOneticilerin gecmesi igin el altindan her ara¢ ve careye
basvurmaktadir ve vuracaktir. Hatta el altindan yapilan miidahaleler
yetmezse -duyduklann zorunluluk oraninda- miidahalelerini agik¢a
yapmaktan da ¢ekinmemektedirler,cekinmeyecektirler. Bu miidahaleler
bakimindan, somiiriilen geri kalmis memleketin rejiminin sekli dnemli
degildir. Eger bu rejim demokrasi ise, “demokrasi oyunu” sayesinde,
yani seklen demokratik yollardan gidildigi zehab: yaratilarak, fakat
para ve baska etkileme ve baski araglarinin hukuka aykir1 bigimde
zorlamas1 (goriilmez bicimde oy sandigini delmesi) yontemlerinden
faydalanarak, memleket¢i iktidarlarin alasagi edilmesi su veya bu
yoldan saglanir.

Eger demokratik diizene seklen bile miisaade edis, sOmiiriiciiniin
basina yine de bircok isler ¢ikariyor ve onun durumunu zayiflatiyorsa
(6zellikle kamuoyunda, somiiriiciiniin gergek yiiziiniin biitiin ¢irkinligi
ile ortaya ¢ikmasina sebep oluyorsa); somiiriicii devlet, somiirdiigii az

*"Hatta bazen biyle bir savag verilecegini anlamas: bile yetmemekte, bu savasin sonunda kendisinin
maglup olacagim kavramast da gerekmektedir. Birgok iilkede «ulusal kurtulus savasimin patlak
vermesi»ne, yani somiiriicii devletin, «somiirdiigii (yahut somiirmege devam etmek istedigi) iilkeye,
miidahale etmekten goniillii olarak vazge¢memesine, én planda «kurtulus savasimin olumlu sonuglara
ulagtiracagi»na, somiiriicii devlet yoneticilerinin ya da onlara egemen gevrelerin inanmamas: sebep
olmugtur.
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gelismis iilkede diipe diiz fasist bir rejimi tercih edecek, yani darbe
yaratacaktir.”>® Zaten fagist bir rejim, yahut herhangi bir otoriter rejim
mevcut ise, bu yonetim veya yoneticiler somiiriicii devletin hirslarina
ve isteklerine -su veya bu Otiirii- cevap veremedigi takdirde, onun
yerine bir baska yOnetimin veya geni bir darbe ile yoneticilerin
getirilmesi careleri de bulunacaktir. %

Bu konuda Guatemala'da 1954 yilinda Arbenz yonetimine karsi
CIA nin oynadig1 oyun, yalmz Giiney ve Orta Amerika devletleri i¢in
degil, Amerika Birlesik Devletleri ile yakin iligkiler i¢inde bulunan her
geri kalmis toplum bakimindan, iizerinde ¢ok diisiiniilmesi gereken
korkung bir olaydir: Guatemala tarihinde ikinci defa demokratik ve
memleketci bir yonetimi gerceklestiren baskan Arbenz, Guatemala muz
tarlalarimin ve yeralt1 servetlerinin Guatemala'nin asin bir surette
aleyhine ve sadece Amerikan biiyiik kapitalinin ¢ikarina somiiriilmesini
onlemek amaciyla tedbirler aldifi ve kamulastirma yoluna gittigi
icindir ki, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan al asagi edilmistir:
CIA, Guatemala'ya komsu olan Honduras topraklarinda 3000 - 4000
kisilik bir ordu hazirlayarak, bunun basina da Armas adinda satilik bir
albay1 gecirerek ve hareketi Honduras’tan havalanan ucaklarla da
desteklemek suretiyle, -diinya kamuoyunun gozii Oniinde- hig
cekinmeden Guatemala’yr isgal ettirmis ve memleket¢i; Arbenz’in
yerine satilik Armas’in ge¢mesini saglamstir.

Olaylarin, gerek bu sekilde CIA %ani Amerika Birlesik Devletleri)
tarafindan hazirlamip uygulandigi,®® gerek Arbenz’in ne kadar
memleket¢i ve Guatemala’ya yararli bir devlet adami ve Armas’in ise
ne denli satilik oldugu ve Latin Amerika iilkelerinde kendisinin “Made
in US. “olarak adlandinldifi, bizzat Birlesik Amerikanin ve Bati
Almanyanin satin alinmamis tarafsiz kaynaklarinca dahi kesin bir
surette belirtilmistir.”®" 22

81967 deki Yunanistan olay: da, bunun tipik 6rneklerindendir. Bu gercegi, Amerikan yazarlar da
yeteri kadar agiklik ve diiriistliikle belirtmektedirler. Ornegin bakimz: Stephan Rousseas, Militaerputsch
in Griechenland oder im Hintergrund der CIA, Rotvohlt, Hamburg, 1968, ozellikle s.43, 51-52.
*Vietnam 'da Amerika ’nin yarattign (serbest secimlerin sonuglanini tammamak igin yarattigr!) Diem
yonetiminden sonra, giinii gelince onu devirerek daha sadik bir Kao Ky yonetimini yaratmasi, bu alanda
unutulmayacak bir ornektir. Yayinlanmaya baslayan «gizli belgeler», bu konudaki gergekleri kimsenin
inkdr edemeyecegi bir kesinlikle giin is1gina ctkarmaktadr.

2Bak: Der Spiegel, 30.6.1954, s. 14-17; David Wise-Thomas B. Ross, Die Unsichtbare Regierung,
Verlag Scheffler, Frankfurt, 1966, s.162-178.

21Bak: Proplacen Weltgeschichte, Herausgegeben von Gola Matin, Bertin - Frankfurt.Wien, 1961, cilt
10 5. 328-329.

2By konuda 17.2.1970giinlii Devrim 'de yaymladigimiz «Bir vatan haininin rnek aldig kanun: Tiirk
Petrol Kanunu» bashkli incelemede gistermis bulunuyoruz ki, iktidara Amerika’min ekonomik
somiiriigiinii saglama amaciyla getirilmis bir vatan haini olan Armas, Amerikan Petrol sirketlerini
memnun ederek Amerika 'ya karst olan minnet borcunu odemek igin Tiirk Petrol Kanunu édrnek
alinmak suretiyle bir Petrol Kanunu hazirlatmay ilk isleri arasina almigtir.



Kisacasi: Az gelismis iilkelerde, tam bagimsizlik saglanmadik¢a ne
siyasal rejim sorununun, ne de baska herhangi bir ana sorunun, geri
kalmis iilkenin halki tarafindan (ve halki yararina) bir ¢oziime
baglanmasi, hele boyle bir ¢oziimiin fiilen uygulanmasi olanaksizdir.
Demek oluyor ki, siyasal rejim sorununun dahi bir sonuca
ulastirilabilmesinin ilk sart1 tam bagimsizlig saglamaktir.

Vasi devlet, “yardim ettigi devlet”’in ekonomik bagimsizligina razi
olamaz:

Gergek bagimsizligin, olumlu bir siyasal rejimin gerceklesebilmesi
bakimindan kendisini gosteren bu “On sart” olma durumu,
EKONOMIK alanda ¢ok daha kesin bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii geri kalmis toplumun, “kendi ekonomik sorunlarini iilke
halkiln yararina olarak ¢Oziimlemesine miisaade edecek olsa,
sOmiiriicii devletin giristigi biitiin bagimlilik c¢abalarinin amag¢ ve
anlami kalmaz: Vasi devletin asil amaci (biitiin c¢abalarmin,
miicadelelerinin gercek oOdiili)) ekonomik somiiriidiir. Geri kalmig
(bagimli) iilkenin ekonomik giiclerini kendi 6z halki igin seferber
etmesine razi olunduktan sonra, biitiin bu zahmetlere katlanmak, bu
tehlikeli yollardan gitmek neye yarayacaktir ki?!

Ekonomik sOmiirii ise, arttk haraca baglamakla olmaz.
Zamanimizdaki harag¢, somiiriilecek devletin ekonomik yasantisina
dogrudan dogruya veya dolambagli surette egemen olarak, Kkilit
noktalarimi ele gecirmelerini, yabanci sermayenin asinn kéarlar elde
etmelerini, bagska memleketlerin piyasalarim1 kendileri i¢in acik bir
pazar haline getirmelerini saglama bi¢ciminde ger¢eklesmektedir.

Gercekten, zamanimizda geri kalmig toplumlara musallat olan,
yani onlar1 kendi sultalar1 altina ge¢irmek isteyen koruyucu (somiiriicii)
devletler, bu iilkeleri askerleri ile iggal etmek ve bdylece uyanan
ulusculuk ve bagimsizlik duygularina hedef olmak tedbirsizligini
gostermemektedirler. Zaten bu yol, zor oldugu kadar da, pahali ve
tehlikeli bir yoldur. Bugiin artik tercih edilen yontem, o toplumda
asagilik duygusuna sahip olan “biz, biiyiik bir devletin yardimi, hele
ekonomik yardimi olmaksizin higbir alanda varligimizi koruyamayiz,
yasayamayiz” diyen kisiler bularak onlar1 ig bagina getirmek ve bu gibi
yoneticilerin i§ basindan uzaklastirilmalarina engel olmaktir. Bu
nitelikte yoneticiler ise, iilkenin kaderini her noktada koruyucuya,
sOmiiriiciiye (vasiye), simsiki bagladiklarindan, o toplum, vasinin
emellerini uzun vadeli olarak gergeklestirebilecek bir ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel diizene sokulmaktadir.
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Geri kalmig iilkeleri, onlarin “yardimcilar1” (vasileri), ozellikle
ekonomik alanda “Oylesine simsik1 bagirlarina basmakta” (!?) dirlar ki,
geri kalmig iilke (halk) nefes alma olanagimi bile bulamamakta, asla
gelisememektedir. Geri kalmis iilkeleri bagimli duruma getiren biiyiik
devletlerin tuttugu yol, onlar1 ya sadece “tarimc1” ve “tarim iiriinlerini
yabancilara yok pahasina, satan disa bagli ve muhta¢”, ya da “petrol ve
maden servetlerini bagkalarinin igletmesine terk ederek yeralti
zenginliklerini ham madde halinde satan, asalak ve tamamen bagiml1”
bir insan y1gin1 halinde birakmaktadir. Bu iilkelerin sanayilesmesine ve
hele maden, petrol ve bagka eneiji kaynaklarini kendi 6z yararlar
emrinde seferber etmelerine, “sOmiiriicii - koruyucular” asla raz
olmamaktadirlar ve olamazlar. Vasi devlet, “yardim ettigi devlet” in
kiiltiirel bagimsizligina (egitim islerinde bagimsiz davranmasina)
seyirci kalamaz:

Zamanimizda az gelismis toplumlar1 bagimlilik durumunda
tutabilme yolundaki amaca ulasabilme de, somiiriicii biiyiik devletler,
en etkili ve 6nemli araclarindan biri olarak, kiiltiir emperyalizminden
genis Olgiide faydalanmak yoluna gidilmektedirler: O iilkenin
isbagindaki kusaklar1 daha dogrusu bunlardan bir kismi, “koruyucu
biiyiik dost” tarafindan satin alinmakla yetinilmiyor. Gelecek
kusaklarin da asagilik duygusuyla sakat olmalar1 ve “iyi bedelle satilik
kisiler haline gelmeyi” bir utanma konusu degil bir iftihar sebebi
sayacak kadar carpik bir diigiiniise ve bozuk oOl¢iilere sahip olmalar1 ve
boylece “tilkkenmez goniillii satiliklar kaynagl” yaratma amaci
giidiilmektedir. Bunun i¢in de, “koruyucu-somiiriicii devlet’in, ya da
onun sirketlerinin, az gelismis iilkenin kamuoyuna egemen olmasim
saglayacak “kitle egitim ve haberlesme araglar1”, ile kisilerin kafalarim
sistemli ve siirekli olarak yikamalar1 (daha dogrusu afyonlamalar)
gerekmektedir: Basinin, radyonun ve televizyonun, bu amaca
ulagtiracak bir nitelik kazanmasinin tertipleri bulunmakla, tedbirleri
alinmaktadir. Egitim ve kiiltir kurumlari, dogrudan dogruya veya
dolambagli yollardan bu “koruyucu-sOmiiriicii devlet”’in emrine
sokulmaktadir.

Kiiltir =~ emperyalizmi  harcamalari, zamanmimizdaki “yeni
emperyalizmin vazgecilmez yatirimlarindan ”dir. Bugiin azgelismis
iilkeler, kendi ©z aydinlarinin Onciiliigii ile silkinerek, gercek
bagimsizliklarina kavusamiyorlarsa, bunun en 6nemli nedenlerinden
birini, bu toplumlardaki diplomalilarin ¢ogunlugunun “uydu kalmaya
razi olmus”, “bagimsiz diisiinme yetenegini kaybetmis” sozde
okumuglar olmasi tegkil eder. Onlar1 yaratan fabrika ise, kiiltiir



emperyalizminin pengesine diismiis olan, egitim, 6gretim kurumlan ve
ayn1 nitelikteki yayin ve propaganda ara(;landlr.263

Askeri baglantilar: Bugiin biiyiik devletlerin (hele diinya devleti
haline gelmis olanlarinin), kiiciik ve geri kalmis iilkelerin
bagimsizliklariniortadan kaldirma, onlar1 egemenlikleri altina alabilme
ve boylece herhangi bir bigcimde somiirme amacina ulasabilmelerinin
yollanndan biri de, sik1 ve genis kapsamli askeri ittifaklar aracindan
faydalanmadir. Dogrudan dogruya bu ittifak anlagmalarinda veya -bu
ittifakin baskisi1 sayesinde- onlan izleyen ikili anlagsmalarda, biiyiik
devlete “kiiciik dostu”nun iilkesi iizerinde taninan iisler, onun ordusu
izerinde -hukuken veya fiilen- saglanan kumanda olanaklari, verdigi
sildhlar1 denetleme yetkisi ve bu “askeri yardim” bahanesiyle biiyiik
dosta (sOmiiriicii-koruyucuya) tanminmis olan baz1 ayricaliklar
(kapitiilasyon niteligindeki haklar), hatta silih ve techizat bakimindan
bir tek devlete bagh olus, az gelismis (kiigiik) miittefikin i¢ islerinin,
dolayli olarak biiyiik miittefikin denetimi altina geg¢mesine sebep
olmaktadir.

Tarihimizden c¢ikarilacak unutulmaz ders ve Atatiirk'iin yiizlerce
kez uyarisi:

Gergek, tam bagimsizligin elden gidisi, Tiirkiye'nin hayatinda
Osmanli Devletinin en hasmetli giinlerinde atilan tohumlardan
baglamak iizere, yiizyillardir devam eden bir olusumun sonucudur. Bu
bagimlilik durumu, Osmanli Devletinin en onemli davasi, en hayati
konusudur. Osmanli devletinin diger biitiin sorunlarinin ¢oziilmesi,
bagimlilik durumundan otiirii imkansizlasmistir.”** Bu nedenledir ki
Osmanli devletinin sona eris ve yeni bir Tiirkiye’nin dogum giinleri
olan “Istiklal Savas1” icinde ve onu izleyen baris goriismeleri sirasinda
masa cevresindeki miicadele ozellikle TAM BAGIMSIZLIK
konusunda olmustur.

Bir tarafta Mustafa Kemal ve arkadasglarinin yeni Tiirk Devleti
adina savundugu tez, “tam bagimsiz, yani her alanda tam serbestlige
sahip, islerine yabanci devletlerin karisamayacagi ve denetleyemeyecegi
bir devleti” bat1 iilkelerine (Atatiirk’iin deyimi ile: Kapitalist ve
emperyalist aleme) kabul ettirmekti. Buna karsilik emperyalist alemin
miicadelesi ise, 6nce Yunanhlann aracihig ile “Tiirkiye’yi fiilen isgal etmek
askeri yenilgiden sonra da Tiirkiye’nin yabanci askerlerden arinmasina

3By konuda izellikle «Ogretmen Kiyimi ve Ogretmen Boykotu» bashg ile Tiirk Hukuk Kurumu
yaywnlan arasinda basuan 1200 sahifelik kitabin 485-534'iincii sahifelerindeki aciklamalara bakinz.
2Bak: Niyazi Berkes, Iki yiizyddwr neden bocaliyoruz? Yon yaywnlan, s.31-34, 38-48, 63-65,19-21;
Dogan Avcioglu, Tiirki Ozellikle 281 v.d., ve VL. cilt, Ankara 1954s. 216 v.d.; Giindiiz 0kg:l'in,
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razi olmak zorunlugunda kalinsa bile, onun ekonomik, mali, adli ¢esitli
alanlarda bagimli kalmasim1 saglamak icindi. Hatta bu yiizden Lozan
Andlagmasi goriismeleri kesilmek zorunlugunda kalmaigti.

Bugiin bagimsizligimiz seklen tam olarak muhafaza edilmekte ise
de, “ekonomik, mali, kiiltiirel, adli dolayisiyla siyasal alanlarda
golgelenmis bir bagimsizlik” ile kars1 karsiya bulundugumuz bir
gercektir. Ancak ve ancak bagimsizliktaki bu kisitlanmanin derecesi
iizerinde tartisma yapilabilir.®®

Oysa Atatiirk'iin ve Kurtulug Savasinin amaci, sadece diigmani
Tiirk topraklarindan atmak i¢in degil, “tam bagimsizligimizi saglamak”
(Osmanli devletinden miras kalma) ekonomik, mali siyasal ve diger
alanlardaki kisitlamalar1  (kapitiilasyonlar1) ortadan kaldirarak,
varligimizi devaml olarak gelistirebilme olanagini saglamakti:

Tiirk ulusu, yakin tarihin ilk “milli kurtulus savas1” n1 vermis ve “ya
tam bagimsizlik, ya 6liim” parolasini tam bir igtenlikle uygulamis bir
ulustur. Hem de sadece iilkesini isgal eden emperyalist giiclerin bu fiili
isgaline son vermek ve iilkeyi yabanci askerlerden temizlemek
amaciyla degil... Daha o©nceki yiizyillarda, dolayli yollardan -eski
deyimi kullanirsak- “hullilii muslihane” sonucunda kapitalist ve
emperyalist iilkelere saglamis oldugu ayricaliklar yiiziinden, ekonomik,
mali, adli, kiiltiirel alanlarda bagimsizligin1 genis 6l¢iide kaybetmis olan

Kapitiilasyonlar hakkinda Bab: Ali'nin Sefaretlere gonderdigi 7 Temmuz 1867 tarihli Muhtira, S.B.F.
Dergisi cilt 22, sa:3, s. 139-151. Dogan Avcioglu Tiirkiyenin Diizeni -Diin, Bugiin- Yarin, Ankara (Bilgi
Yaywnevi), 1969, s. 69-1161V. Emperyalizmin Boyundurugunda Tiirkiye). Kapitiilasyonlarnin gelismemizi
engelleyen bas neden oldugu gercegi, Atatiirk'ten dnce ve Atatiirk’ten sonra daha birgok siyaset ve bilim
adaminca belirtilmigtir. Ornegin bak: 1856 Paris Kongresinde Sadrazam Ali Pasa'mn sozleri igin
Hemayak Hiisrevyan, Hukuku Hususiyei Diivel, Dersaadet, Edep Matbaas:, 1329, s. 23 7; 28.1.1920
Misaki Milli, mad. 6; Ismet Pasa'mn Lozan 'da 2. Komisyondaki 2.12.1922 giinlii oturumda
Kapitiilasyonlar sorunu iistiine yaptig: tarihsel ve hukuksal agiklama igin, 6zellikle bakimz: Lozan Bang
Konferansi, Tutanaklar, Belgeler I cilt 2; (Ceviren Seha Meray, Ankara, 1971 s.3-15; Yusuf Kemal
Tengirsek, «Tanzimat Devrinde Osmanli Devletinin harici Ticaret Siyaseti», Tanzimat, Istanbul, Maarif
Matbaas,, 1940, s. 289-320 (ozellikle s. 219-320); M. Cemil Bilsel, Lozan, Istanbul, Ahmet Ihsan
Matbaasi, 1933, Ikinci Kitap s. 25-128; Tahir Taner, «Kapitiilasyonlar nasil ilga edildi, Muammer Rasit
Sevig'e Armagan, Ismail Akgiin. Matbaasy; Istanbul, 1956 s. 623-653. Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi
VIL. cilt, Ankara, 1956, s.254 vd.

*5Burada, baz kisilerin ve cevrelerin yapmay adet haline getirdikleri yersiz bir siteme onceden
cevap verelim: Nigin hep Amerikan mandasindan ve Amerikan vesayetinden soz ediyoruz da, Rus
mandasindan ya da Rus vesayetinden soz etmiyor ve bu yoldaki yanhs goriisleri de
cevaplandirnuyorsunuz?! diyenler eksik olmayacaklardwr. Ancak Tiirkiye 'nin tarihsel kosullan oyledir
ki, bizim icin Rus vesayeti veya Rus mandasimi savunanlarn ortaya cikmas: olanaksizdir. Farzu muhal
olarak boyle bir ¢oziimii onerenler olursa, onlan biiyiik ¢ogunluk -hakh olarak- vatan ihanetiyle
suglayacaklardir. Bu konuda Tiirkiye igin -diigiince alaminda ve pratikte- bir tehlike yoktur. Biyle
olunca da, hayali bir Rus vesayet veya mandas: iizerinde dahi durup kafa oyunu yapmak mantiksiz
diiger. Tiirkiye bakumindan savunulabilecek, yani savunuldugu zaman taraftar bulabilecek, kafalar
celebilecek, yiizbinleri aldatabilecek ve aldatmakta olan «vesayet ve manda énerisi», Amerika icin 5oz
konusu oldugundan ve olabileceginden détiiriidiir ki, biz de pratik bir deger tastyan bu ihtimal iizerinde
durarak incelememizi 6zellikle o noktaya yoneltecegiz.



eski devleti, Atatiirk'iin onderliginde bu koétii miraslarindan kurtarmak ve
yeni devleti biitiin ipoteklerden arinmis (tam bagimsiz) olarak kurmak
amaci benimsenmisti ve bu amagtan higbir kosul altinda uzaklagilmamugti.
O kadar ki, bu tutumun, emperyalist devletlerin pengesi altindaki biitiin
“mazlum milletler” bakimindan bir 6rnek tegskil edecegini Tiirkiye'nin
ve Atatiirk'iin agtif1 bu yola biitiin Dogu Devletlerinin yonelecegini,
daha 1937 de Atatiirk'ii en iyi taniyan yabanci bilginlerden Prof.
Herbert Melzig kitabinin son sahifesinde su ciimle ile belirtmektedir:

“Atatiirk, diinyanin boyunduruk altina alinmis (esir edilmis) bir
kitasindaki uluslara hiirriyet yolunu gostermistir. Atatiirk'iin kisiligi, Nil

kiyilarindan eski Cin sularina kadar efsane haline gelmis,tir”.266

Gergekte de, gerek Afrika'daki, gerek Orta Dogudaki, gerek yakin
ve uzak Asya iilkelerindeki kurtulus savaslarinda, “Tiirk Bagimsizlik
Savasi” ve “Atatiirk Omegi” biiyiik etkiler yapmustir.”®” Ya aynen,
yahut da marksist goriislerle ekonomik bir destek eklenmek suretiyle
ortaya ¢ikan karma goriis ve akimlar, az gelismis (ve bagimsizhiklarini
tamamen ya da kismen kaybetmis) bir¢ok iilkenin bagimsiz bir devlet haline
gelmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Nijerya'da bile bu etkiler saptanmaktadu'.268

Yazimizin bundan sonraki kisminda, genellikle sozii ATATURK'e
birakacak, onun sozlerini yansitmakla yetinecegiz. Ancak zaman
zaman, onun Yyiizlerce climlesinden sectigimiz Ornekler arasinda bir
gruplama yaparken, ya da bazi karsillastirmalar icin araya girerek,
bazen de Atatiirk'iin hasimlarinin ¢arpik ve bugiin i¢in ibretle okunacak
goriislerini dile getirecegiz.

Once bir ka¢ aktarma ile belirtelim ki, Atatiirk'in ve onun
onderliginde Tirk halkinin 1919-1922 arasinda Batili Kapitalist
devletlere kars1 vermis oldugu savas, asla ve asla sadece diigman
ordularii Tiirk topraklarindan ¢ikarma savasi degildi. Tam
bagimsizligimizin yiiz yillar sonra yeniden elde edilmesi ve bir daha
elden ¢ikarilmamasi igin savasiliyordu:

2Herbert Melzig, Kemdl Atatiirk, Untergang und Aufstieg der Tiirkei, Societaes - Verlag Frankfurt a.
M., 1937, 5.293.

27Cin 'in biiyiik devrimcilerinden Sun Yat Sen 'in, 1912 de gerceklestirmek istedigi devrimlerle, Uzak
Doguda Atatiirk 'iinkiine paralel goriis ve eylemleri ¢ok yillar énce ortaya koymug bir biiyiik drnek
olarak rol oynadig siiphesizdir. Fakat Atatiirk, memleketini fiilen isgal eden ve ettiren emperyalist
devietlerin en kuvvetli goriindiikleri bir diinya savasindan sonra, biitiin yabanct askerleri yurttan
atincaya ve «diinya uluslan ailesine egit haklara sahip (i¢ islerine hi¢bir suretle kangilmasina miisaade
etmeyen) bir devlet olarak kabul edilinceye kadar savasa devam etme parolasi» bakinundan, biiyiik bir
ozellik tasimaktadur.

28(0)zellikle Cike Obi'nin Dinamik Partisi, Atatiirkiin diigiince ve eylemlerini rnek olarak almaktadr.
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“Amacimiz, ulusal sinirlarimiz icinde toprak biitiinliigiimiizii ve
ulusun tam bagimsizligim saglamaktir. Buna engel olmak iizere
karsimiza ¢ikacak kuvvet, kim ve ne olursa olsun hi¢ duraksamadan
carpisiriz ve basar1 kazaninz. Bu konudaki karar ve inancimiz
kesindir” 2

Atatiirk, tam bagimsizligin, “Istiklal Savasinin bas amac1”
oldugunu, Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Grubunun programinin
basinda da ildn etmisti: “Grup, Ulusal And ilkelerine, bagl kalarak
yurdun biitiinliigiinii ve ulusun bagimsizligini saglayici bir barisi elde
etmek icin, ulusun biitiin maddesel ve tinsel giiciinii gereken ereklere
yoneltip kullanacak ve yurdun resmi, oOzel biitiin Orgiitlerini ve
kuruluslarin1 bu ana amaca yararh kilmaya ¢alisacaktir... ... Kazim Kara
Bekir Pasanin telgrafina verdigim karsilikta demistim ki : “Miidafa-i
Hukuk Grubu, iilkenin tam bagimsizligin1 saglamak gibi kisa ve kesin

bir amagla kurulmustur” 27

Izmir’ de soyle diyordu:

“Bir devlet istikldli tammina ve bir millet bilda kaydiisart
hékimiyetine malik ve sahip bulunmadik¢a, o devlet ve millet igin
hayat, refah ve seref olamayacagm takdir eden milletimiz, bu levazimi temin
etmedikce yasamak miimkiin olamayacagina kani olmustur. Milletimizin
biitiin hakikatleri anlamakta gosterdigi riist ve kabiliyet sayani iftihardur.
Artik bu milleti esir ve bu memleketi miistamere veya malikdne yapmak
hevesinde bulunanlarin ne biiyiik gaflette olduklar1 anlagilir.*”!

Bagka bir konusmasinda da:

“Diismanlarimiz Osmanli devletini yikarak unsuru asli olan Tiirk
milletini de imha etmek istiyorlardi. Halbuki Tiirk milleti yeni bir iman
ve kat’i bir azmi milli ile yeni bir devlet kurmustur. Bu devletin istinat
ettigi esaslar “Istiklali tam” ve “Bildkaydiisart Hakimiyeti Milliye” den
ibarettir” .’

Atatiirk, Kurtulus Savasinin amaci olarak ilan ettigi bu “tam
istiklal” hedefine daima sadik kalmis, Fransa’min daha 6nce yapmak
istedigi ve Bekir Sami Bey’in Paris’te imzaladigi anlagsmayi, tam
bagimsizlik ile bagdasmaz buldugu icin reddederek, her alanda
bagimsizligimizi taniyan 20.10.1921 giinlii anlasmaya razi olmustu:

59 A tatiirk, Siylev s. 319 (Nutuk s. 457).

704 tatiirk, Soylev s. 412 (Nutuk s. 595, 599). «Miidafaai Hukuk Grubu, memleketin tam bir istikldl
dairesinde naili miisalemet olmaswm temin gibi kisa ve kat’i bir gaye ile viicude gelmistir.» Atatiirk,
25.7.1921, Tamim - Telgraflar s. 385-386.

7 Aratiirk, Izmir'de gazetecilerle konusma, 30.1.1923, Siylev ve Demegler, cilt 2, s. 82

727 tatiirk, Izmir 'de Halk ile konugsma, 31.1.1923, S6 ylev ve Demegler, cilt 2. s. 92.



“Bu anlasma ile STYASET, IKTISAT, ASKERLIK alanlarinda ve
OBUR ALANLARDA, TEK BIR KONUDA bagimsizligimizdan
hicbir sey yitirmeksizin, yurdumuzun degerli pargalarim diigman
elinden kurtarmis olduk. Bu Anlagma ile ulusa isteklerimizi, ilk kez

olarak, bat1 devletlerinden biri kabul etmis ve onaylamis oldu” "

Atatiirk “tam istiklal’den yalniz siyasal bagimsizlig1 kastetmedigini,
bagska konusmalarinda da yabanci devletlerin temsilcilerine karsi dile
getirtmisti. Ornegin 1922 yilinda, Ingiltere Imparatorlugunun temsilcisi
General Harington'a kars1 bu hususu agik¢a soyle belirtmisti:

“Ulusal isteklerimiz sizce bilinmektedir. Ulusal topraklarimizin
bastan basa diismanlardan kurtarilmasi ile ulusal sinirlarimiz iginde
SIYASET, MALIYE, IKTISAT; ASKERLIK, ADALET VE KULTUR
YONLERINDEN TAM BAGIMSIZLIGIMIZ, ilke olarak kabul

edilirse, goriismelere baslamaya hazir oldugumuzu bildiririm”:*"*

Nitekim Lozan'da goriismelerin uzun siirmesinin nedeni, -Musul
hari¢- Tiirk Devletinin sinirlarini tespit konusundaki zorluk degil, asil
her alandaki bagimsizligimizi saglama (yani Osmanhi devleti
zamaninda verilmis bagimsizlikla bagdasmaz bircok imtiyaz ve
kapitiilasyonun kaldirilmasini saglayabilme i¢in savas vermis olma) dir.
Atatiirk bu konuda s6yle diyor:

“Lozan Konferans1 goriismeleri atesli, tartismali geciyordu, Tiirk
haklarim1 taniyan olumlu sonu¢ goriilmiiyordu. Ben, bunu pek olagan
buluyordum. Ciinkii, Lozan Bariy masasinda s6z konusu edilen
sorunlar, yalniz ii¢ dort yillik yeni evreye bagli kalmiyordu. Yiizyillik
hesaplar goriiliiyordu. Bu denli eski, bu denli karigik, bu denli bulasik
hesaplarin i¢inden ¢ikmak elbette pek basit ve kolay olmayacakt.
Bilirsiniz ki, yeni Tiirk Devletinden 6nceki Osmanli devleti ‘Eski
Andlagsmalar’ adi altinda bir takim ayricalik haklarimin tutsag: idi
Hiristiyan halkin bir¢ok ayricalik ve yeglenme haklar vardi. Osmanh
Devletinin, Osmanl iilkesinde bulunan yabancilar1 yargilama hakki
yoktu; kendi uyruklarindan aldig1 vergiyi yabancilardan almas: yasakty;
devletin varligim kemiren ve kendisinirlari icinde bulunan topluluklara

kars: tedbirler almas: yasak ediliyordu”.?”> 7

Atatiirk, Soylev 5.432; Nutuk s. 625.

745 5ylev 5.444; ash: Nutuk s.644.

738Gylev s. 482; ash: Nutuk s. 701-702.

64 merikan miiteahhitlere taninan vergi alamindaki ayncaliktan soz edilirken 1954yiinda ve 6426 sayi
kanunla tasdik edilmis olan vergi ayricaligina iliskin ikili anlasma konusunda bak: Sicilli Kavanin, cilt
35, s. 818-829. Siileyman Demirel’in bu ayrnicaligt Amerikan girketleriyle is yapan Tiirk miiteahhitler
yararina genigletme amaciyla ve Morrison girketinin temsilcisi olarak harcadig kigisel ¢abalar
konusunda bak: MuammerAksoy, Devrim, nol3 13.1.1970, «Siileyman Demirel’li AP, ikili anlagmalara
el siiremez».
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Atatiirk, Osmanli doneminin yan bagimsiz hale gelmis olan devlet
diizeninin tasfiyesini ve bOylece tam bagimsiz yeni bir devlet kurma
isinin  Lozan Bang masasinda ¢oziime baglanmasin1  §Oyle
anlatmaktadir.

“Geg¢misteki yanlislarla, savsaklamalarla hicbir ilgimiz yokken,
ylizyillarin birikmis hesaplar1 bizden sorulmamak gerekirken, bu
konuda da diinya ile kars1 karsiya gelmek bize diigmiistii. Ulusu ve
yurdu GERCEK BAGIMSIZLIGINA VE EGEMENLIGINE
kavusturmak igin bu giigliiklere katlanmak ve 6zveride bulunmak da
bizim iizerimize yiikletilmisti Ben, yilizde yiiz olumlu sonug
alinacagina giiveniyordum. Tiirk ulusunun varligi icin, bagimsizlig:
icin, egemenligi i¢in yiizde yiiz elde etmek ve saglamak zorunda
oldugu temel haklarin diinyaca taninacagina hi¢ kuskum yoktu. Ciinkii
gercekte bu temel haklar giicle, degimle ve edimli olarak almmigtr.””’
Konferans masasinda istedigimiz, gercekte elde edilmis olan haklarin
yontemine gore yazilip onanmasindan baska bir sey degildi.
Isteklerimiz agikti ve dogal haklarimiza dayamyordu. Bundan bagska,
haklarimizi korumak ve saglamak i¢in giiciimiiz de vards; giiciimiiz de

yeterdi”.278

Osmanli devletinin, kapitiilasyonlar ve imtiyazlar sistemi iginde
haysiyetten yoksun, itibarsiz, vesayet altinda ve tam bagimsiz
sayllmayacak bir devlet durumuna diistiigiinii, Atatiirk acik bir surette
belirtmisti:

“Kalit¢is1 (varisi) oldugumuz Osmanli Devletinin diinya goziinde
higbir degeri, erdemi ve onuru kalmamisti. Uluslararas1 haklarin
disinda birakilmisti. Sanki koruyuculuk ve giidiim (sahabet ve vesayet)

altina alinmis gibi goriiliiyordu”.?”

Atatiirk, biiyiik devletlerin ekonomik ve adli kapitiilasyonlar
konusunda Lozan’da ¢ikardig: zorluklar: anlatirken, ekonomik ve mali
bagimsizlig1 elde edemeyince, askeri ve siyasal bagimsizliga ragmen
bir kusak sonra mahvolmaga mahkiim durumda kalacagimizi, tam bir
0z deyisle anlatmistir:

“Itilaf devletlerinin bize teklif ettikleri muahede projesi istiklali
tam isteyen milletimiz i¢in higbir vakit sayani kabul gériilemez.

“Biz sulh istiyoruz!” dedigimiz zaman, “ISTIKLAL-I TAM
istiyoruz” dedigimizi herkesin bilmesi 1dzimdir. Bunu istemeye hakkimiz

... Ciinkii, hakikatta bu esaslar, kuvvet ve liyakatle fiilen ve maddeten istihsal edilmis idi».
78 Sisylev 5.483; ash: Nutuk s. 703.
7% Siiylev 5.483; ash: Nutuk s. 702.



ve kudretimiz vardir. On sene, Yirmi sene, sonra zelilane 6lmekten ise

simdiden seref ve haysiyetle 6lmeyi miireccah gijrmeliyiz”.280

Ayni konu iizerinde daha once de s0yle demisti:

“Kapitiilasyonlarin Tiirk milleti i¢in ne derece nefret edilecek bir
sey oldugunu size anlatamam. Bunlarn bagka bi¢im ve adlar altinda
gizleyerek bize kabul ettirmeye muvaffak olacaklarimi diisiinenler ve
hayal edenler, bu konuda pek c¢ok aldamyorlar. Zira Tiirkler
kapitiilasyonlarin devaminin kendilerini pek az bir zamanda O©liime
siiriikleyecegini  pekiyi  anlamiglardir.  Tiirkiye, esir olarak
mahvolmaktansa son nefesine kadar miicadeleye ve savasmaya
azmetmistir”.281

Tam bagimsizlik deyince, siyasal bagimsizliktan baska ekonomik,
mali, adli ve diger alanlardaki bagimsizlign hemen ilk planda
diisiinmenin ne derece zorunlu oldugunu anlamak ve hele Atatiirk'iin
tam bagimsizlik deyimi ile daima bunu kastettigini bir kere daha
gormek icin, Onun Lozan Barig goriismelerine iliskin baska s6zlerine
g6z atmak gerekir:

“Konferansta iki aya yakin siiren goriismelerin 6zeti sudur: ftilaf
devletlerinin delege kurullari, Delegeler Kurulumuza bir baris tasarisi
verdiler. Bu tasann da, anlam ve 6z bakimindan bagimsizligimizi
zedeleyen kosullar vardi. Ozellikle ADALET, MALIYE ve EKONOMI
isleriyle ilgili maddeler ¢ok agirdi. Bunun igin, kesin olarak bu tasariy1
reddetmek zorundayd1”. 82

Lozan Baris goriismeleri bir aralik kesintiye ugrayinca, Atatiirk ana
dava olarak tam bagimsizlik ilizerinde durmus, tam bagimsizlig
saglamak sartiyla baska noktalarda 6diin (yahut sorunlarin ertelenmesi)

yoluna gidilebilecegini kabul etmis ve bu yolda direktif vermistir:

“Genel yb‘nerge283 tizerindeki goriisiinii de soyle belirttim:

“Simdilik Musul isinin ertelenmesinden s6z etmemek iizere
YONETIM, SIYASET, MALIYE, EKONOMI sorunlarinda ve OBUR
SORUNLARDA ulusun ve iilkenin haklarini, BAGIMSIZLIGINI
TAM ve saglam olarak elde etmek ve kurtardigimiz yerlerin kesin

olarak bosaltilmasini istemek temel kosuldur”.284

Istiklal Savasinin tek Onderi, Lozan Andlagmasi ile elde edilen ve
gelecekte savunulmasi gereken bir numarali degerin ne olduguna, baska
bir¢cok konusmasinda da tekrar deginmistir:

%A tatiirk, fzmir'li Halk ile konugma, 31.1.1923, Siylev ve Demecler, dit 2, 5. 89.
2! Atatiirk, 25.12.1922, Soylev ve Demegler, c. 3, s. 57.

B255ylev s. 494; asi: Nutuk s. 720.

BYeche ....

258G ylev s. 496; asl; Nutuk s. 722
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“Lozan Barig Andlagsmasindaki hiikiimleri, 6biir barig Onerileriyle
daha ¢ok karsilastirmanin yersiz oldugu diisiincesindeyim. Bu
antlagsma, Tiirk ulusuna kars1 yiizyillardan beri hazirlanmis ve Sevr
Antlagmasi ile tamamlandig1 sanilmug, biiyiik bir yaginmanin yikiligini
bildirir bir belgedir. Osmanl tarihinde benzeri goriilmemis bir siyasal
utku yapltldlr!”.285

“Bu yolda, belirli ilkelere bugiine degin bagh kaldigimiz gibi
bundan sonra da, ulusumuzun gelismesini ve bagimsizligimizin korunmus

kalmasim saglayacak olan bu ilkelere elbette bagh kalacagiz”.**

Vakit Gazetesinin Anadolu muhabirine verdigi demecte:

“Lozan Konferans1 miizakerati son giinlerde nahos bir satha
gostermektedir. Miittefiklerin, Tiirkiye'nin, HALKIMIZIN
MEVCUDIYET VE INKISAFI ICIN SURETI KATIYEDE ZARURI
OLAN SARTLARI heniiz kabul ve tasdik edecek bir zihniyete
gelmedikleri anlagiiyor. Medeni milletler, memleketler igin
mevzuubahis edilmeyecek bir takim MUHILL-I ISTIKLAL serait ve
metalibi Tiirkiye i¢in caiz gormekte olan miittefiklerin inat ve 1srari...
Biz istikldlimizi temin eden bir sulh istiyoruz. Bunu miiemmen
gormedikce yasayabilmek icin muhta¢ oldugumuz esbabi hayatiyeyi
temin etmek {iizere istiklali tamme erinceye kadar basladigimiz iste

devam edecegiz. Milletin ciddi karar1 budur”.?*’

Lozan Andlagmasinda ulagilan en Onemli hedefin tam
bagimsizligin saglanmasi oldugu yabancilarca da teslim edilmektedir.
Omegin Avusturyali diplomat yazar August Ritter von Kral soyle
demektedir: “Bu andlagmanin iistiin 6nemi onun araziye iligkin hii-
kiimlerinde degil, bu andlasmanin Tiirkiye’yi -150 yildan beri tabi
oldugu- adli, ekonomik ve mali iligkilerdeki biitiin boyunduruklardan
(zincirlerden)  kurtarmis  olmasinda, kapitiilasyonlar1  ortadan
kaldirmasinmi da, Tiirkiye'ye tam bagimsizlig: ve istiklali (bagkasina tabi
olmamay1) getirmesinde ve Oteki devletlerle siyasal, askeri ve

ekonomik salt (tam) esitligi tanimis olmasindadir”.?®®

254 tatiirk, Séylev s. 526 (Nutuk s. 767). «...biiyiik bir suikastin inhidamum ifade eder bir vesikadur.
Osmanli devrine ait tarihte emsali namesbuk bir siyasi zafer eseridir».

2 Atatiirk, 1.1.192i, TBMM, Giiniimiiziin diliyle Atatiirk s. 72-73.

287 Atatiirk, 1.2.1923 Soylev ve Demegler, c. 3, s. 60.

%August Ritter von KraL Das Land Kamdl Atatiirks, Wilhelm Braumiiller —Universitaets—
Verlagsbuchhandlung, Wien Leipzig, 1937, s. 12-13 : «... von ailen Fesseln injudizieller;
wirtschaftlicher und finanzieller Beziehung, welchen sie seit mehr ah 1SO Jahren untenvorfen war,
befreite, dass er die «Kapitulationen» abschaffte, ihr die volle Unabhaengigkeit und Selbstaendigkeit
brachte»

Herbert Melzig de, Tiirkiye'nin bagimsiziga kavusmasindan séz ederken, «tam bagimsiziigim
kazanmasi» indan soz etmektedir (...in dem die Tiirkei ihre vollstaendige Unabhaengigkeit gewann»),



Mustafa Kemal, Kurtulus Savasinin hemen her doneminde,
bagimsizligimiz i¢in yaptigimiz savastan soz ederken, cok kez de “tam
ve biitiinlenmis bagimsizlik” veya “siyasal ve ekonomik tam
bagimsizlik” gibi deyimleri kullanmay1 ihmal etmemistir.289

Omegin General Frvinse'ye kars1 yaptig1 konusmada soyle demisti:

“Tiirkiye dahi, hepimizin kuvvetle kani oldugumuz lizere, topragini
yabanci istildsindan kurtarigta, ISTIKLALI TAM VE KAMILINI

aleme tanittirmakta gecikmeyecektir”.290

Intransigeant muhabirine verdigi demecte:

“Tirk barig kogullari, Misak-1 Millinin ilan giinii olan 28 Ocak
1920 tarihinden beri biitiin cihanca bellidir. Bu kosullar su suretle
ozetlenebilir: Tiirkiye'nin ulusal siirlar icinde SiYASI VE IKTiSADI
ISTIKLAL-i TAMMININ tasdiki, Fransa ile akdedilen 20 Ekim
andlagmasi, Tiirkiye'nin istiklaline hiirmet edildik¢e barigsever ve

uzlagsmaci oldugunu ispat eder””'

Istanbul gazeteleri temsilcilerine verdigi demegte:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin biitiin programlarinin umdesi,
su iki esastir: ISTIKLALI TAM, bildkaydusart hakimiyeti milliye”.*

Istanbul Miidafaay1 Hukuk Cemiyetine verilen cevapta:

“Harice kars1 ISTIKLALI TAMMINI emsalsiz azim ve himmetle

miidafaa etmis olan biiyiik milletimiz.....”* demisti.

Atatiirk, “tam bagimsizlik” deyimi yerine, bazen de -pek yerinde
olarak- “gercek bagimsizlik” deyimini kullanmigtir. Omegin Chicago
Tribiine muhabirine verdigi demegte:

“Misak-i Millinin muhteviyati1 bir sahifeden daha az yer tutuyor.
Biitiin Tiirk arazisinde HAKIKI ISTIKLAL istiyoruz. Bizim igin artik
kapitiilasyonlar mevcut degildir. -Istanbul'da iken, bes sene icin adli
kapitiilasyonlarin ifasina razi oldugunuzu isitmistim.- Kapitiilasyonlar1
hicbir kisminda istisnayr kabul etmiyoruz. Adli, mali veya askeri

kapitiilasyonlarin hi¢birini tanimiyoruz”. 294

Atatiirk bazen de, “tam bagimsizlik” kisa deyimi yerine ¢esitli
alanlardaki bagimsizlifn teker teker saymistir. Ornegin United
Telegraph muhabirine verdigi demegte:

28 Atatiirk, Soylev ve Demegler, c. 2 s. 22

20 Atatiirk, 20.12.1921; Siylev ve Demegler c. 2 5. 22.
Blpratiirk, 11.1.1922; Soylev ve Demegler c. 3 s. 28
2Atatiirk, fzmir 16.1.1923; Siylev ve Demeglerc. 2s. 57.
3 Atatiirk, 19.6.1923, Tamim ve Telgraflar s. SOS.

P Atatiirk, Jzmir 26.9.1922, Siylev ve Demegler c. 3 s. 44.
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“Istiklal-i SIYASI, ADLI, IKTISADI ve MALIMIZI imhaya ve
binnetice hayat hakkimizi inkar ve iptale matuf olan Sevr andlagmasi
bizce mevcut degildir. Levazim-1 istikldl ve hakimiyetimizi temin

edecek bir sulhun akdi nuhbe-i Amalimizdir”.?*>

Yunan kuvvetini kirmak i¢in millete bildirisinde $6yle diyordu:

“Hi¢ kimsenin hakkina tecaviiz etmek istemedigimiz gibi, digerleri
tarafindan da hakki hayat ve Istikldlimize riayet olunmasindan baska
bir davamiz yoktur. Hududu milliyemiz dahilinde miidahalei
ecnebiyeden azade olarak her medeni millet gibi hiir yasamaktan baska
bir gayesi olmayan Tiirk milletinin hakki mesruu, nihayet alemi
insaniyet ve medeniyet tarafindan teslim olunacaktir. Ancak silahlarimizi
maksadimiz tamamen istihsal olunduktan sonra birakacagimizdan, pek
yakin olan bu mesut ana kadar eskiden oldugu gibi biitiin ulus

bireylerinin azami gayret ve fedakarlik gostermesini beklemekteyim”.296

BMM'nin 4 iincii toplant1 yilin1 acarken yaptigi konusmada da
bagimsizligin ¢esitli 6gelerine soyle deginiyordu:

“Delegeler kurulumuz, biitiin konferans esnasinda Tiirkiye'nin her
medeni ve kabiliyetli millet gibi yasamaktan bagka bir emeli
olmadigini, sabir ve sebat ile izah ediyordu. Konferanstan kat’i netice
hasil olmad1. Tiirkiye milletinin IDARI, MALI ve IKTISADI BUTUN
HUKUK-U ISTIKLAL VE HAYATINA malik olmasi, higbir millete
zarar vermeyen ebedi bir hakki miikteseptir. Bu kadar tabii bir hakikati
kabul etmek, diinya barigim1 saglamak i¢in kafidir; fakat senelerden beri
oldugu gibi Tiirk milletinin hayati haklarini, herhangi bir sekil icine
kapayarak ruhan, fiilen ve gercekte onu kabul etmemek 1srar1 ne netice
verirse versin...”?"’

Adana esnafiyla yaptigi konusmada da, bu “tam bagimsizlik
sart’” nda sonuna kadar dayanacagimizi soyle belirtmisti:

“Basit, mesru, Hayati olan sartlarimizi devletler kabul etmezler de
bizi harbe sevk ederlerse, sakin telds etmeyiniz. O zaman belki
simdikinden daha miisait serait temin edecegiz. Ordularimiz da, her

tarafta maddi ve manevi teminati istihsale kafi bir kudrettedir”.>®

“Tam bagimsizligin”, “yabancilara herhangi bir imtiyaz
tanimamak” anlamina geldigini, Petit Parisien muhabirine verdigi
demecte Atatiirk acik¢a belirtmistir:

PSAtatiirk, 17.7.1921. Siylev ve Demegler c. 3 5. 17

% Atatiirk, 14.9.1921 (Beyanname) Tamim - Telgraflar s. 411.
7 Atatiirk, 1.3.1923, Sylev ve Demegler c. 1 s. 301.

2% A tatiirk, 16.3.1923; Siylev ve Demeglerc. 2 s.



“Sartlanimiz ¢ok acik ve ¢ok sadedir. Istiklalimizin bildkaydiisart
tasdikini talep ediyoruz. Bu kisa ciimlede programimizin biitiin ana
hatlar1 yer almigtir. Ulusal sinirlarimiz i¢inde bulunan topraklarin bize
verilmesinde 1srar edecegiz. Ondan sonra, bu topraklar dahilinde
TAMAMIYETLE MUSTAKIL, yani kapitiilasyonsuz bir Tiirkiye

yasamasini istiyoruz. Iste biitiin istediklerimiz budur”.?*

Mustafa Kemal'in Fransiz yazan Maurice Pernot'ya verdigi
demecte kullandig1 sozciikler ve ciimleler, onun tam bagimsizliga
verdigi Onemi, yani yabancilarin Tiirkiye'ye dolayl yollardan egemen
olmalarina, memleketimizin yOnetimini kontrol altina almalarina ne
kesin bir kararlilikla karst koydugunu ve bu gibi yeni emperyalizm
tiirlerine kars1 nasil bir nefret duydugunu, en 6zlii bicimde dile gewrmektedir:

“Eger ecnebi diismanligindan, o kadar pahali elde edilen bir
istiklale halel verecek her seyden nefret manasi ¢ikanlirsa, evet, bizim
ecnebi diismani oldugumuz soOylenebilir. Size agik¢a sOyledim ve
sonuna kadar agik sozlii olacagim. Heniiz emniyetimiz yerinde degildir,
evvelce Tiirkiye'de ecnebi tesebbiisatin, ecnebi maksatlarinin bize
telkin ettigi endiseler kamilen zail olmus degildir. Eger bazan ihtiyatkar
hareket ediyorsak, ifrat derecede siipheli davramiyorsak, bize c¢ok
pahaliya mal olan hiirriyetimizi  kaybetmek  hususundaki
korkumuzdandir. Bu hiirriyetin bir kii¢iik kismin1 sakat etmektense,

hepsini birden feda etmegi tercih ederiz”.** "'

Kapitiilasyonlarin bagka adlar altinda (yani sallanmis ve tiillenmis
olarak) da yeniden gelmesine razi olunamayacagi temas: iizerinde,
Atatiirk baska konusmalarinda da durmustur.

Omnegin:

“Bugiin i¢in disiindiigim biricik sey, kapitiilasyonlardir.
Maddeten, fiilen kanla kaldirilmis olan kapitiilasyonlarin bir daha
dirilmemek iizere yokluga gomiilmesini saglamaktir. Ticaretimizin de,
sanayimizin de, her tiir ekonomimizin de gelismesi ve yiikselmesi,
ancak bununla miimkiindiir. Bugiine ait, olan bu cihet saglandiktan
sonra; yarmna ait olan Tiirkiye ticaretinin diinya ticareti ile rekabet
edebilmesi i¢in diisiiniilmesi gereken seyleri iyi bilirsiniz... Ticarette
diisiinecegimiz ikinci is, ihracat ve ithalatimizda aracilik eden ticareti,

%Atatiirk, 22.11.1922 (Petit Parisien); Siylev ve Demegler c.3 s. SO.

3% Atatiirk, 20.10.1923 (Maurice Pernot), Siylev ve Demegler c. 3 s. 68. Bu satirlan nakleden Maurice
Pernot, su izlemini eklemektedir: «Bu son siozler, nazan dikkatimi celbeden bir samimiyet ve azimle
soylendi».

3 Buradaki «hiirriyet» deyiminin, «bagumsizik» anlaminda kullamildigy siiphesizdir. Zaten yalmz
Atatiirk degil, bircok Tiirk diigiiniirii ve sairi dahi, cok kere «miistakil» yerine «hiir», «istikldl» yerine
«hiirriyet» deyimini kullannuglardwr ki, dis iliskilerin soéz konusu oldugu noktada, bu deyimlerin es
anlamlarda kullanmildig: kolayca anlagimaktadir.
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yabancilarin elinden kurtarmaktir. ihracat kaynaklarimiz bizden olan
tiiccarlarimizin elinde bulunmalidir. “¥°?

Ve yine biiyiikk devlet adami, ¢ok iyi dile getirmistir ki, herhangi
bir alanda bagimsizlig1 kaybetmek, onu tiim yitirmek sonucuna gotiiriir:

“Bay Franklen Buyon, ilkin Ulusal Andi okuyup anladiktan sonra,
maddeleri birer birer okunarak goriisiildii ve tartisildi. Uzerinde en gok
durulan madde, yabancilara verilmis ayricalik haklarinin kaldirilmasi,
bagimsizliZimizin tam olarak taminmasi ile ilgili madde oldu. Bay
Franklen Buyon, bu sorunlarin incelenmeye ve diisiinmeye deger
oldugunu sdyledi. Ben buna karsilik verdim. Soylediklerimin o6zeti
sudur: “Tam bagimsizlik, bizim bugiin ilizerimize aldigimiz gorevin
oziidiir. Bu gorev, biitiin ulusa ve tarihe kars1 yiiklenilmistir. Bizden
oncekilerin yaptiklar1 yanlis isler yiiziinden ulusumuz, SOZDE
BAGIMSIZDI, ama ger¢ekte BAGIMLI bulunuyordu. Simdiye degin
Tiirkiye'yi, ug/%arhk diinyasinda kotii gosteren neler diisiiniilebilirse hep
bu yanlistan® ve hep bu yanlsi siirdiirmekten doguyor. Bu yanlsi
siirdiirmek, yiizdeyiiz, iilkenin ve ulusun biitiin onurundan ve biitiin
yasama yeteneginden uzaklasmasi ve yoksun kalmasi sonucunu
dogurabilir. Biz, yasamak isteyen, onuruyla ve serefiyle yasamak
isteyen bir ulusuz. Bir yanlis1 siirdiirmek yiiziinden bu niteliklerden
yoksun kalmaya katlanamayiz. Bilgin, bilgisiz, biitiin ulus bireyleri
hepsi -belki isin igindeki giicliikleri iyice kavramaksizin- bugiin yalniz
bir nokta ¢evresinde toplanmis ve sonuna dek kanini akitmaya karar
vermistir. O nokta, TAM BAGIMSIZLIGIMIZIN SAGLANMASI ve
SURDURULMESIDIR TAM BAGIMSIZLIK demek elbette siyasal,
maliye, iktisat, adalet, askerlik, kiiltiir... gibi her alanda tam bagimsizlik
ve tam Ozgiirlik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde
bagimsizliktan yoksunluk, ulusun ve iilkenin gercek anlamiyla biitiin
bagimsizligindan yoksunlugu demektir. Biz, bunu saglamadan ve elde
etmeden basarlgfda ve esenlige erisecegimiz kanisinda degiliz. Goriiniiste
ve iistiinkorii®™ barig yapabiliriz, anlasma yapabiliriz, ama tam
bagimsizligimizi saglamayacak olan bu gibi barislar ve anlagsmalarla
ulusumuz, higbir zaman canlilifa ve esenlige erisemeyecektir. Belki,
silahl1 carpigmasini birakarak yikima siiriikklenmeye yol agmis olacaktir.
Eger ulusumuz bunu kabul etseydi, bunu kabul edecek nitelikte bulunsa

idi, iki yildan beri savasmak hi¢ de gerekli degildi” 3%

3% Atatiirk, 20.3.1923, Siylev ve Demegler, c. 2, 5.136-137.

*SDilKurumu'nun  giiniimiiziin  diline gevirdigi Soylevin aslinda (Nutuk'ta), «hata deyimi
kullanimaktadir. Kurum bunu «Siylev» e «yanhghk» kelimesiyle cevirmis ise de, burada soz konusu
olan «yanhghk», degil <<yanhg»tir. M. A.

3% Seklen ve usulen...»

395SGylev 5. 430, 431. Asli: Nutuks 623-624



ATATURK VE EKONOMIK BAGIMSIZLIK

Simdi Atatiirk'iin ekonomik ve mali bagimsizlik konusunda tekrar
tekrar dile getirdigi goriis ve ciimlelerden bir kag¢ tanesini hatirlatmak,
Atatiirk'iin tam bagimsizlik konusunu ne kadar ciddiye aldigini, sadece
siyasal bagimsizligin, bagimsizlik davasini ¢6zemeyecegi konusunda
ne kesin ve koklii bir inanca sahip oldugunu ortaya koymaya yetecektir.

Emperyalistlerin amaci ekonomikti:

Osmanli Devletinde ekonomik alanda yabancilara taninan
olanaklarla, gelismemizin kaynagnin kurutuldugunu, Atatiirk soyle
belirtiyor:

“Tanzimatin agtif1 serbest ticaret devri, Avrupa rekabetine karsi
kendisini savunamayan ekonomimizi bir de Iktisadi kapitiilasyon
zincirleriyle bagladi. Iktisat alaninda bizden cok kuvvetli, olanlar,
yurdumuzda bir de imtiyazli durumda bulunuyorlardi. Gelir vergisi
vermiyorlardi. Glimriiklerimizi ellerinde tutuyorlardi. Rakiplerimiz, bu
suretle gelismeye elverisli sanayimizi de mahvettiler. Iktisadi ve mal?

gelismemizin ve ilerlememizin dniine gegtiler” >

Atatiirk, birinci Diinya Savasindan sonra Tiirkiye’yi isgal eden
kapitalist devletlerin, yurdumuzu “na-mesru emperyalizm ve
kolonizasyon siyasetleri ile istila etmek’™”7 ve Tiirkiye'nin ¢esitli
onemli yerlerini “savasi kazanan devletlerin somiirgelerine katmak’*
isteyiglerini tekrar tekrar belirtmi$tir.309 310

Yunanlilarin bile amaglarinin ekonomik sémiirme olduguna soyle
deginiyordu: “Yunanlilar bizim memleketimizin servetini ¢almaktan

bagka bir gaye beslemiyorlar”.3 1

Aslinda Tiirkiye'yi somiirmek icin onu istildya ve ezmege karar
vermis olanlarin, batili devletlerin esas halk kitleleri degil,
sermayedarlar1 ve yoneticileri oldugunu, Atatiirk séyle belirtiyordu:

Yasamak isteyen milletimizin talebi basit bir kelimede miindemig
ve gayet mesrudur: Istikldl! Avrupa’min riiesayr idareden ve
sermayedarlardan ayr olan asil milletleri, bizim hayatimizi bize ¢ok
gormiiyorlar: Eger bugiin Fransiz milleti ile Italyan milleti ile hatta

3%Atatiirk, 1.3.1922, Sylev ve Demegler, c. 1, 5. 226

* Atatiirk, Amasya (Tasviri Efkdr'a), 24/25.10.1919 Soylev ve Demegler cilt3s. 6 ™
%8S ylev 5. 287, Nutuk s. 419

3. ingiliz emperyalizminin sun ‘i bir sekilde yetistirmek istedigi biiyiik Yunanistan Imparatorlugu,
biitiin memleketimizi kiilfetsiz bir surette temelliik edebilecekti» (Atatiirk, Tamim-Telgraflar s. 342).
United Telgraph muhabirine verdigi bir demecte de: «Ingiltere'nin emperyalist emellerini tatmin
maksadiyla....» «Atatiirk, 17.1.1921, Soylev ve Demegler, ¢3 s. 16).

OTBMM ini 3. toplanma yilim agarken de, yurdumuzun «emperyalizmin savleti ihtiraskdranesine
hedef» oldugunu ifade etmistir. Bak: Atatiirk,1.3.1922, TBMM, Siylev ve Demegler, c. 1, s. 232.

3 Atatiirk, 19.9.1921, Sylev ve Demegler, c. 1 s. 185 «Emperyalistlerin bir biiyiik miistemleke igindeki
harekdtin taklit eder bir sekilde...» (Atatiirk, 1.3.1922, Séylev ve Demegler, c.1, 5.240).
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Ingiliz milleti ile muhasama halinde bulunuyorsak, bu milletlerin
seslerini isittirememelerinden ve kendi riiesayr idarelerinin istild ve
sermaye emelleri i¢in bizi imha etmelerine ses ¢ikarmamalarindandir.

Bu devir, ..milletimizin fiilen ve muttariden imhasim
sermayedarlarin kendi menfaatlerine muvafik zannettikleri devirdir. Bu
devri atlayip milletleri sOylemege davet etmek i¢in yasamaga, hakl
oldugumuzu ve hayatimizi elimizden almak i¢in kendilerinin bir¢ok
hayatlarin1 feda etmek lazim oldugunu isbat edecegiz”. 312

Mustafa Kemal, 6.10.1920 giinii sifreli talimatinda sdyle diyordu:
“Ankara milli hiikkiimeti emperyalizme kars1 miidafaa ve miicadele kast1
ile tesekkiil etmis bir hiikiimet oldugundan...”*"?

Ermeni sorunu konusunda da sdyle diyordu: “Ermeni milletinin
gercek yararindan ¢ok, Diinya kapitalistlerinin ekonomik ¢ikarlarina
gore ¢oziilmek istenilen sorun...”*"*

Mustafa Kemal, Mecliste yaptigi uzun ve tarihsel onemdeki bir
konusmada, Kurtulus Savasinda diismanlarimizin amacinm belirtirken,
Emperyalizmin ve kapitalizmin bizi yutmak istedigini soyle ilan
etmistir:

“Biz bu hakkimizi mahfuz bulundurmak, istiklalimizi emin
bulundurabilmek i¢in heyet-i umumiyemizce, heyet-i milliyemizce bizi
mahvetmek isteyen emperyalizme karst ve bizi yutmak isteyen
kapitalizme kars1 heyet-i milliyece miicadeleyi caiz goren bir meslegi
takip eden insanlariz”.*'* 3¢

Atatiirk, Tiirkiye'yi iggal eden kapitalist devletlerin bu davranislannda,
siyasal, amaclarindan 6nce ekonomik glkarlarmm rol oynadigini, bagka
bir konusmasinda da dile getirmistir. Omegin: “Ateskes Anlasmasini
yaptiklar1 zaman 6zgiir ve bagimsiz yasamaya layik bir Osmanli ulusu
kabul ettikleri halde, aradan bir iki ay gectikten sonra bu kanilarindan
ayrihiveriyorlar; baska diizende, baska anlamda kararlara variyorlar.
Bunun nedeni sOyle agiklanabilir: Yabancilar kendi ekonomik ve

32Aratiirk, Tamim-Telgraflar 2.7.1920, s. 344

35 Atatiirk, Tamim Telgraflar, s. 357.

A tatiirk, 1.3.1922, TBMM, Siylev ve Demegler c. 1, s 233

I5Atatiirk, 1.12.1921,' S. ve demegler, c.1, s. 196

3Mustafa Kemal, Hakimiyeti-Milliye yazanina verdigi cevapta, pek acik belirtmistir ki, Birinci Diinya
Savagindan once ve savas icinde miitte fikimiz Almanya dahi bizi somiirge yapmak hevesinde idi:
«Almanlarla dost olduk. Almanlar memleketimize, ordumuza ve hiikiimetimize, kadar girdiler. Fakat
Almanlardan bazilan haysiyet ve istiklalimizi muhil vaz u tavur almaga bagsladiklan dakikada, en evvel
ve heman, hi¢bir kayit ve sarta bakmaksin Ruhan ve hatta fiilen isyan ettim. Bu isyamm yiiziinden idi ki,
harb-i umuminin cereyam iginde bir seneye yakin zaman bu hareketimin miirevvici olmayanlarla
muhalif ve muhasum vaziyette kaldim» Atatiirk, 24.4.1921; S. ve demegler c. 3, s. 25 (2. bas. s. 24). Bu
konuda ayrica bak: «M Aksoy, Atatiirk'iin 1siginda tam bagimsizlik ilkesi» s. 728-729, 757-758, 771- 779.
Almanlanin bu siyasal ve ekonomik miidahalelerini Liman von Sanders de teslim etmektedir. Bak.
«Tiirkiye'de 5 yu», Burgak yaynevi, Istanbul, 1968 5.63,158,179.



siyasal ¢ikarlarim gergeklestirebilmek i¢in yalandan uydurduklarn karsit
iki goriisii uygulamaya girismislerdir...”*'” *'8

Atatiirk, Tiirkiye'nin verdigi kurtulus savasini, biitiin Dogu
Devletlerinin temsilcisi olarak yiiriittiigiinii belirtiyordu:

“Tiirkiye'nin bugiinkii miicadelesinin, yalmz Tiirkiye'ye ait
olmadigini, biitiin arkadaslarimiz ifade etmis iseler de, bunu bir defa
daha teyit etmek liizumunu hissediyorum. Tiirkiye'nin bugiinkii
miicadelesi yalniz kendi nam ve hesabina olsaydi belki daha kisa daha
az kanli olur ve daha c¢abuk bitebilirdi. Tiirkiye'nin miidafaa ettigi,
biitlin mazlum milletlerin, biitiin sarkin davasidir. Tiirkiye simdiye
kadar mevcut tarih kitaplarinin icabetini degil, tarihin hakiki icabetini

takip edecektir”.?!93%

Tiirkiye'nin bagimsizhigin1 sagladiktan sonra dahi, gelecekte
emperyalizmin c¢esitli sinsi ara¢ ve yontemleri kargisinda kendimizi
korumanin ne kadar onemli olacagini, Mustafa Kemal daha 1920 de
anlamis ve anlatmigti:

“Biz Garp Emperyalistlerine kars1 yalniz halds ve istiklalimizi
muhafaza etmekle iktifa etmiyoruz. Ayn1 zamanda Garp Emper-
yalistlerinin kuvvetleri ve maliim olan her vasitalariyla Tiirk milletini
Emperyalizme vasita ittihaz etmek istemelerine mani oluyoruz. Bu

suretle biitiin beseriyete hizmet ettigimize kaniiz”.? 21

37 Atatiirk, Ankara, 28.12.1920, Bugiiniin Diliyle Atatiirk s. 14; asl: Siylev ve Demegler c. 2 5. 7 ** Gazi
8Mustafa Kemal, baska uluslan sémiirme amaci pesinde kogan emperyalist devletlerin, belli kitii
amaglanndan vazgecmedikleri konusunda, Cumhurbagkam olarak da, (TBMM'nin toplanti yilim
agarken) soyle demigti:

«Karsiikly giivenlik ve esenlik biitiin diinya uluslarimin iizerine titremesi gereken bir mutluluk ilkesidir.
Ancak bu ilke biitiin uluslar icin gerceklesmedikge, genel bir banigma saglamaktan ¢ok, somiiriilmek
istenen birtakim uluslara karsi birtakim giiclii uluslanin yeni davrams ve ayncaliklar kazanmasin
saglamak niteliginde goriilse yeridir. Hele uluslar aras: silah alig verisinin, birtakim uluslarnin denetimi
altinda tutulmasim saglayacak tedbirlerin alinmasi bu kuskuyu arttirmaktadir» (Atatiirk, 1.11.1925,
TBMM, Giiniimiiziin diliyle Atatiirk, s.157).

Kapitalist diinyamin bizim hakkimizdaki kétii niyetini, Atatiirk, zaferden sonra da bir Alman gazetesine
soyle belirtmisti: «Farzediniz ki, karsimzda iki adam var; bunlardan biri zengin ve emrine her tiirlii
vesait miiheyya; digeri de fakir ve elinde hicbir vasita mevcut degil I'ste Avrupa ile Tiirkiye yekdigerine
karst bu vaziyettedir. Bizi madun olmaga mahkiim bir kavim olarak tanimakla iktifa etmemis olan garp,
haréabimizi tacil igin, ne yapmak lazimsa yapmgtir. Iste Avrupa’da miitemadiyen miicadele ettigimiz bu
zihniyet mevcuttur.» (Atatiirk, 27.9.1923 (Neue Freie Presse), Soylev ve Demegler, c.3, s. 64).

319 Atatiirk, 7.7.1922, Séylev ve Demegler, c. 2, s. 40

320 Bugiin kendi kurtulus savaslanm veren uluslara (Grnegin Vietnama) karst ilgi duymanuz, Atatiirk’iin
direktiflerine uygun hareket etmektir. Vaktiyle bize yapilan haksizliklar karsisinda diinyanmin yeteri
kadar ilgi gostermeyisine karsi duydugumuz isyam, Mustafa Kemal Claude Farrere hakkindaki
sozlerinde dile getirmek istemistir: «Memleketimizde diinyamin biitiin adaletsizlikleri iizerine tevcih
edilirken, bu zulme kargi semalara yiikselen ulvi bir ses, insani bir sada igitiliyordu. O sadanin sahibi,
Claude Farrere'dir. Efendiler,insanlar; ahldklarnin, hislerini, temayiillerini, hattd fikirlerini tenmiye ve
terbiyede, icinde yetistigi heyeti ictimaiyetin temayiildtt umumiyesinden kurtulamazlar. F akat baz: biiyiik
hilkatler vardir ki, onlar yalmz mensup olduklar heyeti ictimaiyeye karsi kalplerini ve ruhlanm aym
halde tutarlar. iste Mosys Claude Farrere, bu biiyiik insanlardan biridir. Tiirkiye halk: ile bu kadar,
kalbi alakalara malik olan bir zatin Tiirkiye'yi bugiin yasadigr elemli dakikalaninda yakindan ziyaret
etmek istemesine zaten intizar olunurdu. » Atatiirk, 18.4.1922, Soylev ve demegler, c. 2, s. 34).

3 Atatiirk, 20.6.1920 (tel) Tamim-Telgra flar, 5.339.
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Mustafa Kemal, sOmiiriici emperyalist devletlerin biitiin
cabalarinin uzun siirede bosa c¢ikacagini, sOmiiriilen geri birakilmis
uluslarin  kendi dogal haklarin1 sonunda elde edeceklerini ve
emperyalistleri yeneceklerini kesin bir 6zdeyisle dile getirmigti:

“Miistevliler ve onlarin miitecaviz ordulari; ...hi¢bir vakit tazyikten
geri kalmadi. Fakat bu tazyik ne kadar kuvvetli olursa olsun bu biiyiik
fikir hareketine karsi duramayacaktir. Insanliga miiteveccih fikir
hareketi er ge¢ muvaffak olacaktir. Biitiin mazlum milletler zalimleri
birgiin mahv ve nabut edecektir.

Bugiin aralarinda tecaniis bulundugunu gordiigiimiiz devletler,
mazlumlar1 daha siki esaret zincirinde bulundurmak ve bu suretle
onlarin emeklerinden ettikleri istifadelerle zevklerini tatmin eylemek
icin aralarinda bircok muahedeler yapmislardir. Fakat bu muahedeler,
kiymeti olmayan birer kagit parcasindan bagka bir sey degildir. Hakka
tecaviizii tazammun eden kagitlarin azimkar milletlerin iizerinde hig¢bir

tesiri olmayacaktlr”.3 22

Ve Atatiirk, daha 1921 de, Ikinci Diinya Savasindan sonra
gerceklesecek bir olusumu da, yillarca 6nce haber vermisti:

“Onlar istedikleri miizakerati yapabilirler. Fakat hi¢ siiphe
etmemelidir ki, en nihayet mazliimlarin hakkini tanimaktan ibaret olan

dogru yola gelmege mecburdurlar” >

Biiyiik devlet adam, diinyada siirekli barigin ancak biitiin uluslarin
refahtan paylarim1 almalarina, yani kapitalist devletlerin somiirme
tutkusundan kurtulmalarina (veya bunu gemlemelerine) bagli oldugunu
da (Gladys Baker’e verdigi demegcte) 1935 yilinda soyle belirtmisti:

“Suna da kaniim ki, eger devamli sulh isteniyorsa, kiitlelerin
vaziyetlerini iyilestirecek beynelmilel tedbirler alinmalidir, insanligin
heyet-i umumiyesinin refahi, aglik ve tazyikin yerine geg;melidir.324

1918’de Tiirkiye’yi paylagsmak ve Tiirk halkin1 bagimsizliktan
yoksun hale getirmek isteyen kapitalist devletlerin, asil amaglarinin
Tiirkiye’yi “ekonomik bakimdan somiirmek ve kendilerine bagli hale
getirmek” oldugunu, askeri ve siyasal bagimsizligimiza daha 6nce razi
olduklar1 halde ekonomik bagimsizligimiza bir tiirlii raz1 olmak
istemediklerini, Atatiirk Lozan anlagsmas1 goriigmelerinin kesilmesine
iliskin son derece ilgin¢ agiklamalarla aydinlatmaktadir. Bu konuda
yukarida aktardigimiz s6zlerden baska sO0yle demistir:

322 Atatiirk, 3.1.1922, Soylev ve demegler, c.2, 5.29.
32330.12.1921, Siylev ve demegler, c.2, 5.26.
44 tatiirk, 21.6.1935, S. Ve Demegler, c.3, 5.97 (2.bas. 5.99).



“Filhakika mazide ve bilhassa Tanzimat devrinden sonra, ecnebi
sermayesi memlekette miistesna bir mevkie malik oldu. Ve ilmi
manasiyla denebilir ki, devlet ve hiikiimet ecnebi sermayesinin
jandarmaligindan baska bir sey yapmamuistir. Artik her medeni devlet
gibi, millet gibi, yeni Tiirkiye dahi buna muvafakat edemez. Burasim
esir iilkesi yaptiramaz. Biz memleketimizi artik esir iilkesi yapamayiz.
Belki ciimlemizin nazar1 dikkatini celbetmis olan Lausanne
konferansinin son miizakeresi bu nokta ile alakadardir. Aylardan beri
miizakereler ve miinakasalar cereyan ediyor. Fakat heniiz
muhataplarimiz bizimle ii¢ senelik, dort senelik bir hesabi gérmeye
baslamiglardir. Ve hala muhataplarimiz eski Osmanli devletinin tarihe
intisap ettigini ve bugiin yeni Tiirkiye devletinin mevcut oldugunu ve
bu Tiirkiye devletini kuran milletin ¢ok azimkar ve celaletli bir millet
oldugunu ve bu milletin artik istiklali tammindan ve hakimiyeti
milliyesinden zerre kadar fedakarlik yapamiyacagini anlamamaislardir...
Ancak biitiin millet, biitiin cihan bilsin ki, en nihayet ve en nihayet
millet ISTIKLALI TAMminin temin edildigini gérmedikge yiiriimeye
basladig1 yolda bir an duraklamayacaktir. Hi¢ kimseden fazla bir sey
istemiyoruz. Diinyanin her medeni milletinin tabiaten malik oldugu
seylerden bizi mahrum etmemelidirler ve haklarimizi teslim
etmelidirler. Ciinkii hakkimiz tabiidir, mesrudur, makuldiir, ve bize
lazimdir. Biz bu haktan vazge¢cmeyecegiz ve ne kadar hakh isek, bu
hakkimizi miidafaa ve muhafaza i¢in de memleketimizin, milletimizin
kabiliyet ve kuddeti o kadardir. Efendiler, goriiliiyor ki, bu kadar kat’i
ve yiiksek bir zaferi askeriden sonra dahi bizi sulha kavusmaktan
meneden sebep, dogrudan dogruya iktisadi nedenlerdir. Iktisadi
miilahazalardir. Ciinkii bu devlet, bu millet ekonomik egemenligini
saglarsa (hakimiyeti iktisadiyesini temin ederse) o kadar kuvvetli bir
temel lizerine yerlesmis ve yiikselmeye baslamis olacaktir ki, artik bunu
yerinden kimildatmak miimkiin olamayacaktir. Iste diismanlarimizin,
hakiki diismanlarimizin bir tiirlii riza gostermedikleri budur’™?

Bagka bir konugsmasinda da ayn1 konu iizerinde soyle diyordu:

“Konferansta gordiigiimiiz biitiin har niyetlere ve samimiyetlere
ragmen, muhataplarimiz hala bizi imha etmek istemekte ve bize
miistakil bir devlet muamelesi yapmamak zihniyetinden uzaklasmadiklarini
gostermektedirler. Hala bize bagimsizligi bozan (muhilli istiklal olan)
imtiyazlar1 kabul ettirmek israrinda bulunuyorlar. Bu israrda ileri
gidenlerin Italyanlar ve Fransizlar oldugunu hayretlerle goriiyoruz.

35 Atatiirk Jzmir ktisat Kongresi, Soylev ve Demegler, cilt 2, 5.110. (17.2.1923).
2 Asatiirk, Akhisar Tiirkocag, 5.2.1923, Soylev ve Demegler, cilt 2, 5.92.
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Nihayet Lausanne miizakereleri iktisadi meselelerden dolay: inkitaa

ugramistir. Bundan zerre kadar hayrete diismemekliginiz icap eder”.?®

Ayni konuda 10 giin 6nce de s0yle demisti:

“Biliyorsunuz ki Lausanne’de Itilaf heyeti murahhasas1 aylardan
beri devam eden mesaiden sonra bize bir sulh projesi vermislerdir. Bu
proje kapitiilasyonlar hakkinda tasidig1 maddelerden 6tiirii milletimizce
katiyen kabili kabul degildir. Kapitiilasyonlar bir devleti behemehal
miinkariz eder. Osmanh Devleti ile Hindistan Tiirk ve Islam
imparatorluklar1 bunun en biiyiik delilidir. Biz hukuku mesrua ve
hayatiyemizi diinyay1r medeniyet ve insaniyete tasdik ve teslim ettirmek
icin ¢alisiyoruz. Bunu tasdik ve teslim ettirmek i¢in icap eden her tiirlii
tedbirlere tevessiilde tereddiit gostermeyecegiz”. 27

Mustafa Kemal, Kurtulus savasindaki miicadele amacinin,
ozellikle ekonomik alanda bagimsizlig: elde etmek oldugunu ve bunun
bizim i¢in hayati 6nem tasidigini, su ciimlelerle en kesin ve pek acik bir
bicimde dile getirmistir:

“Adana, senevi 35 milyonu, pamukla pekala temin edebilir. Yalniz
bunun igin bir seye ihtiyag vardir: Iktisadiyatimizda istiklali tam. Giizel
vatanimizi1 fakra, memleketi harabiye siiriikkleyen esbabi mubhtelife
icinde en kuvvetli ve en ehemmiyetlisi iktisadiyatimizda istiklalden
mahrumiyetimizdir. Sayan1 siikkr ve mahmedettir ki, bu istiklali bugiin
fiilen sahip oldugumuz bu istiklali diigmanlarimiza seklen ve resmen de
tasdik ettirmek lazimedendir. Devletin ve milletin son hedefi iste bu
noktayr temine matuftur. Kuvvetle iimit ediyoruz ki, bu noktay1
teminde muvaffakiyet hasil olacaktir. Bu nokta o kadar hayatidir ki,

onu behemehal elde edecegiz”.328

Atatiirk, biiylik devletlerin, goriiniiste bagimsizligimiza miisaade
ederek, bizi nasil ekonomik tutsakliga mahkim ettiklerini ve
yoneticilerimizin de nasil bunu gérmemek veya buna 6nem vermemek
gafilligi icinde olduklarini, su son derece icten sozlerle agiklamagti:

“Devletler simdiye kadar bize su ve bu meselede aldyisli
miisadelerde bulunuyorlar gibi goriiniiyorlar. Lakin iktisadi cesaretle
bizi felce ugratiyorlardi. Oteden beri bize bazi seyler vermis gibi, bizim
bazi haklarimizi tamimis gibi vaziyet alirlar, hakikatte iktisatta elimizi
kolumuzu baglarlardi. Bu esarete katlanan rical memnundu. Ciinkii
zahiren azametli bir istiklal temin etmislerdi. Fakat gercekte milleti
ménen miskinlik c¢ukuruna (hufrei meskenete) atmiglardi. Bunlar
iktisadi mahk@miyeti idrak etmemis bedbaht hayvanlardi. Fakat artik

37 Atatiirk, Balikesir'de halkla konusma, 7.2.1923, Siylev ve Demegler, c.2, 5.97.
38 Atatiirk, Adana 15.3.1923, Séylev ve Demegler, c.2, s.119.



bugiin milletimiz, hayat noktasimin nerede oldugunu pek giizel
anlamistir... Simdiye kadar bilyiik muzafferiyetler kazandik. O zaferleri
hayat icin, saadet ic¢in, milletin refahi icin kafi sandik; bu suretle
gafletten gaflete diistiik. Halbuki zafer ve fiituhattan sonra derhal sanat

ve iktisadiyat alaninda hizl1 adimlarla yiiriimek lazimdr” *?

Atatiirk, ekonomik hayatta egemen olmadik¢a, topraklarin
elimizde bulundurulusunu ona gercekten sahip olma saymamustir.
Ekonomik yagamimiza egemen olursak, ancak o zaman topraklarimizin
gercek sahibi haline gelebilecegimizi soyle belirtmistir:

“Memleketimize sahip olabilmek i¢in ¢ektiginiz elemler, azaplar,
mahrumiyetler biiyiikk olmustur. Hepimiz arzu edelim ki aci giinler
tekerriir etmesin. Muharebe meydanlarinda kiymetli evlatlarimizin
siingii ve silahlarimin muzafferiyeti kafi degildir. Hakiki refah ve
saadete malik olabilmek igin, asil bundan sonra ¢aligmak lazimdir.
Sizin i¢in zafer ve terakki sahasi iktisadiyatta, ticarettedir. Cok
calismaga mecbursunuz. Aksi takdirde memleketin sahibi hakikisi
oldugunuzu sOyleseniz bile, kimseyi inandiramazsiniz. Bu memleketin

hakiki sahibi olunuz”.3*

Atatiirk, Tarsus’ta ¢iftcilerle yaptig1 konusmada da soyle diyordu:

“Bizi iktisadi hayatimizi gelistirme, bdylece refaha ulagsma
amacina varmaktan alikoyan iki kuvvet vardir: Biri dig diismanlardir.
Bunlar bizi, bir somiirge haline koymak icin ilerlememizi
istemeyenlerdir. Fakat bizim i¢in bunlardan daha zararl daha 6ldiiriicii
bir smf daha vardir: O da icimizden c¢ikmasi muhtemel olan

hainlerdir” >

Atatiirk, batili kapitalist devletlerin, arazi isgali prensiplerinden
vazgecmek iizere olduklarini, ekonomik ¢oziimlere daha biiyiik 6nem
verdiklerini, Uzak Doguda uygulamaya basladiklar: bu politikay1 Yakin
Doguda da uy§ulama yoluna gideceklerini, daha 1922 de saptamis ve
ilan etmisti”.3 3

Atatiirk, Adana esnafiyla yaptigi konusmada, yabanci devletlerin
Tiirk ekonomik hayatina egemen olusuna karsi soyle isyan ediyordu:

“Eskiden Adana’y1 kaplayan yabanci ulustan gelme kimseler,
zanaat ocaklarimizi ele gecirmislerdi. Bu iilkenin 6z sahibi kendileri

329 Atatiirk, Adana 15.3.1923, S. Ve Demegler, c.2, s.119—120.

Atatiirk, Mersin, 17.3.1923, S. Ve Demegler, c.2, s.129.

mAtatiirk, 18.3.1923, Soylev ve Demegler, c.2, s.132.

”zdmegrin, TBMM’nin iigiincii toplanma yili acarken, Cin konusunda verdigi agiklama bu yondedir

«Cin ’de bilciimle devletlerin serbesti-i ticaretinin ilam dikkate sayan bir nokta tegkil eder. Bununla Avrupa
devletlerinin aksa-yi sarkta simdiye kadar takip ettikleri mmtika-i niifuz ve istilay: - arazi siyasetlerinden feragat
eyledikleri anlagiliyor. Sark-1 katipte dahi aym siyaseti takibe karar vermekten daha dogru bir yol olamaz. ”
(Atatiirk, 1922, Soylev ve Demegler, c.-l, 5.238-239.
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imig gibi davraniyorlardi. Haksizhigin, densizligin bundan biiyiigii
olamazdi. Oylelerinin bu verimli iilkede hi¢ hakki yoktur. Ulkeniz,

sizindir. Tiirklerindir”.>*

Gergek zafer ekonomik zaferdir:

Gazi Mustafa Kemal, biiyiik zaferin yi1l doniimiinde, ekonomik
alanda zaferler elde etmedik¢e, bagimsizliimizi koruyamayacagimizi,
ana davanin ekonomik alandaki basar1 ve bagimsizlikta diigiimlendigini
sOyle belirtmisti:

“Ulusumuz, burada kazanip kutladigimiz zaferden daha 6nemli bir
O0dev pesindedir. O 6devin yerine gelmesi, o zaferin de kazanilmasi,
ulusumuzun ekonomi alanindaki basarilariyla saglanmis olacaktir.
Bilirsiniz ki, ekonomik bakimdan celimsiz bir varlik yoksulluktan
kurtulamaz. Giiglii bir uygarlifa, gercek genlige ve mutluluga
kavusamaz. Toplumsal ve siyasal yikimlardan yakasini kurtaramaz.
Ulkenin yonetimindeki basari da, ekonomi alanindaki olanaklarla
orantili olur. Higbir uygar devlet yoktur ki ordusundan ve
donanmasindan Once ekonomisini diisiinmiis ve diizeltmis olmasin.
Yurdun ve bagimsizliin korunmasi igin varlig1 bas kosul olan biitiin
gerecler ve araclar ekonomi alanindaki gelismeler ve olanaklar araciligi
ile olusur, olgunlasir. Ulusumuzdaki giiclii karakter, sarsilmaz istem,
atesli milliyetgilik (milletseverlik), ekonomik basarilardan dogup
cogalacak verilerle de layik oldugu derecede giiclendirilmelidir. Bu
ylizyilin savasinda, ulusumuzu basariya ulastiracak bir ekonomik yasam
saglamay1 amag edinen genel Ogretim ve egitim yontemlerimiz, hergiin

daha ¢ok peklesecek ve kuskusuz basariya ulasacaktir”.>* 3

Ekonomik yasamin olaganiistii 6nemine, daha 1921 lerde tekrar
tekrar deginmistir:

“Bu savagmanin énemini kavramis olan ulusumuz, iilkenin biitiin
gereclerini  kendi emegiyle saglayabilecek duruma yOnelmistir.
Ekonomi islerinin daha gerektigince kavranamadig1 bir sirada yiice
meclisimiz ekonomik kaynaklara ulus adina el koymak uyanikligini
gostermistir. Miitarekenin ardi sira yabancilar gelir kaynaklarimiza
biisbiitiin el koymaya giristiler. Istanbul’daki hiikmedici durumlardan
faydalanarak maden aramalar1 i¢in gereken izin kagitlarim1 Tiirklerden

3316.3.1923, Bugiiniin Diliyle Atatiirk’iin Soylevleri, s.109 asli: Siylev ve Demegler, c.2, 5.126.

34 A tatiirk, Dumlupinar, 30.8.1924i Bugiiniin Diliyle Atatiirk, s.139, asti: Soylev ve Demegler, c.2, s. 181-182.
33Ekonomik kalkinmamin bagimsizhgimiz bakimindan ne derece Gnemi olduguna, Atatiirk Kurtulug
Savaginuzdan yillarca sonra da en kesin bicimde deginmistir: « Ekonomik kalkinma: Tiirkiye’nin, hiir,miistakil,
daima daha kuvvetli, daima daha refahli Tiirkiye idealinin, bel kemigidir”’ (Atatiirk, TBMM, 1.11.1937, Soylev
ve Demegler, c.l, s.398.)



kimseye verdirmez oldular. Biz iilkenin biitiin zenginlik kaynaklarini
ulus adma elimize gegirebilmek igin...”**® Atatiirk ekonomik hayatin
toplumdaki biitiin Oteki alanlara egemen olacagini, ekonomi ile
askerligin catismasi halinde ekonominin galip ¢ikacagini, en kesin bir
dille belirtebilmis bir askerdi:

“Diinyada fiituhatin iki vasitasi vardir. Biri kilig, digeri saban.
Zaferinin vasitasi yalniz kiligtan ibaret kalan bir millet, birgiin girdigi
yerden kovulur, terzil edilir, sefil ve perisan olur. Oyle milletlerin
sefaleti, perisaniyeti o kadar azim ve elim olur ki, kendi memleketinde
bile mahk{im ve esir bir halde kalabilir. Onun i¢in hakiki fiituhat yalniz
kilingla degil, sabanla yapilandir. Milletleri vatanlarinda takarriir
ettirmenin, millete istikrar vermenin vasitasi saban, kilin¢ gibi degildir.
O kullamldik¢a kuvvetlenir. Kiling kullanan kol c¢ok gecmeden
yoruldugu halde, sabanin1 kullanan kol zaman gegctik¢e topragin daha
cok sahibi olur. Kiling ve saban bu iki fatihten birincisi, Ikincisine
daima maglup oldu. Tarihin biitiin vak’alan ve hadiseleri, hayatin biitiin
miisahedeleri bunu teyit ediyor”.3 3

Ekonominin, toplum yasamimizda, silahtan (askerlikten) daha
onemli olduguna, Atatiirk kadar israrla deginen Devlet adami az
olmustur. Diizinelerle konusmasindan iki tanesi daha:

“Bundan sonra pek miihim zaferlere kavusacagiz. Fakat bu zafer
siingii zaferleri degil, iktisat, ilim ve irfan zaferleri olacaktir.
Ordumuzun simdiye kadar istihsal ettigi  muzafferiyetler,
memleketimizi halds1 hakiye sevk etmis sayilamaz. Bu zaferler ancak
miistakbel zaferimiz i¢in kiymetli bir zemin hazirlamistir.
Muzafferiyeti askeriyemizle magrur olmayalim. Yeni ilim ve iktisat
zaferlerine hazirlanalim”.**®

“Yeni Tiirkiye devleti temellerini siingii ile degil, siingiiniin dahi
istinat ettigi iktisadiyatla kuracaktir. Yeni Tiirkiye devleti cihangir bir
devlet olmayacaktir. Fakat yeni Tiirkiye devleti bir devleti iktisadiye
olacaktir. Bu devleti en kuvvetli temeller iizerinde ¢ok az zamanda
kurmak hususunda Japonlardan az miistait olmadigini bilfiil ispat
edecektir”.>*

Ekonomik yasamda elde edilemeyen basarinin, higcbir alanda elde
edilememis sayilacagini, baska bir konusmasinda sdyle anlatiyor:

356 A tatiirk, 1.3.1921, TBMM, Bugiiniin Diliyle Atatiirk, s. 72.

”7Ataturk Adana ciftcileriyle yaptig konugma, 16.3.1923, S. ve Demegler, c.2, s.1 16-117.
333Ataturk Tzmit, 16.1.1923, Soylev ve Demegler, c.2, 5.56-57

”’Amzurk Aksgehir, 25/26.1.1923, Séylev ve Demegler, c.2, 5.72
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“Hakiki zafer, muharebe meydanlarinda muvaffak olmak degil, asil
zafer muvaffakiyetlerin menbalarim1  kuvvetlendirmek, milleti
yiikseltmektir. Memleketimiz bastan nihayete kadar héazinelerle
doludur. Biz o hazineler iistiinde a¢ kalmis insanlar gibiyiz, hepimiz
biitiin bu hazineleri meydana ¢ikarmak ve servet ve refahimizin

kaynaklarii bulmak vazifesiyle miikellefiz”.3*°

Atatiirk, Adana esnafiyla yaptig1 konugmada da, yabanci devletler
karsisinda ayakta durabilmek igin, sanayilesmek, onlarla boy
Olciisebilecek duruma gelmek zorunlugunda oldugumuza soOyle
deginiyordu:

“Babalarimiz, babalarimizin babalann sanatla, millete hayat ve
saadet verecek sahalarla liizumu kadar istigal ettirilmemis, kendi
evlerini ve kendi islerini birakmislar; yabancilarin bekgiligini
yapmuslar. Halbuki bizi mahvetmek isteyenler sanatin her subesinde
terakki etmislerdir. Bugiinkii tezgdhla Amerika ve Avrupa'ya karsi
miicadelenin nasibi magliibiyettir. Kendi derecemizi bilelim. Insafl
olalim. Neyi 6grenmek lazimsa onu t')grenelim”.341

Atatiirk, Osmanli Devletinin bir takim anlagmalar sonucu
ekonomik; mali, adli, idari ve bagka alanlarda yabancilara tamdigi
ayricaliklarin, onun felaketini hazirladigindan 6zellikle yakinmigtir:

“Bilirsiniz ki yeni Tiirk Devletinden 6nceki Osmanlh Devleti “Eski
Andlagmalar” adi altinda birtakim ayricalik haklarinin tutsagi idi.
Hiristiyan halkin bir¢cok ayncaliklann ve yeglenme haklarn vardi.
Osmanli Devletinin, Osmanl: iilkesinde bulunan yabancilar yargilama
hakk: yoktu; kendi uyruklarindan aldig1 vergiyi yabancilardan almasi
yasakty; devletin varligim kemiren ve kendi sinirlan i¢inde bulunan

topluluklara kars: tedbiri, almas1 yasak ediliyordu”.342 343

** Atatiirk, Adana Tiirkocag, 15.3.1923, Siylev ve Demegler, cilt 2, s. 114.

3 Atatiirk, Adana 16.3.1923, S. ve Demegler, c. 2, 5. 128.

32S5ylev 5. 482, Nutuk s. 702.

*SMustafa Kemal, bagimsizligimizin, yabancilara taninacak ayricaliklar ve bazi 6zel haklar ve olanaklar
sonucu ortadan kalkacag: goriisiine dylesine inanmus bir devlet adamiydr ki, daha 1919 da Sivas
Kongresi sirasinda bile aldirdig karan bizzat Babt Aliye kabul ettirerek, Miisliiman olmayan Osmanl
uyruklulanina bile herhangi bir ayncalik taminmasimn, bagimsizhiginuzi temelden sarsacag goriisii
iizerinde inatla durmugstur. Miisliiman olmayan uyruklulara boyle haklar tammamak, yabancilara da
tammamay: gerektirir. Simdi onu dinleyelim:

«2 - Bildirinin dordiincii maddesinde Miisliiman olmayan halka, siyasi egemenligimizi ve toplumsal
dengemizi bozacak nitelikte ayricaliklar verilmesinin kabul edilmeyecegini belirten kistm, onemle
goriigiildii. Bu kaydin, bagimsizhgumz gercekten saglamak igin, elde edilmesi zorunlu bir istek
niteliginde sayimas: ve bundan yapilacak en ufak bir kisitnamn bagimsizigimuzi kokten sarsacag ortaya
konuldu. Bu dordiincii maddede soz konusu olan, Hiristiyan halka ¢ok ayncaliklar vermemek ilkesi,
gergeklestirmemiz gerekli bir amag olarak kabul edilmigtir.» (Soylev, s. 167, Nutuk, s.244—245).



Bir ulusun ekonomik yasami yola konmadik¢a, sanayilesmesi belli
bir diizeye ulastirilmadikca, ulusal giivenliginin bile saglanamayacagini
Atatiirk birgok vesile ile dile getirmistir:

“Hepimiz i¢in asil olan, milletin, vatanim1 hayatin1 ve selimetini
saglamaktir. Yollarinuzin ve simendiferlerimizin, ekonomi durumumu-
zun diizeltilmesi ve canlandirilmasi ve ulusumuzun aydinlatilmasi
oraninda elbette, ulusal savunmamiz kolaylik kazamr”.***

Yabanci sirketlerin ve tiiccarlarin milli servetin bir kismini (kér)
alip gotiirmesinin bizi fakirlestirisi iizerinde de sdyle durmustu:

“Eger tiiccarlar bizden olmazsa, milli servetine ehemmiyetli bir
kismi simdiye kadar oldugu gibi yine agyarda kalacaktir. Onun igin

milli ticaretimizi yiikseltmege mecbursunuz”.>**

Bagimsizlik savasimizi verenler, yabanci sermayenin ancak ve
ancak bagimsizligimiza hi¢ bir zararn1 dokunmayacak kosullar altinda
gelmesi halinde ona razi olabileceklerini 6zellikle belirtmislerdir:

“Bildirinin yedinci maddesine gore bagimsizligimiz tam korunmak
kosuluyla, teknik, sinai ve ekonomik ihtiyaclarimizin nasil saglanacagi
tartisildi. Yurdumuza pek ¢ok sermaye dokecek biri bulunursa bunun
maliye islerimiz iizerinde isteyebilecegi denetleme hakkinin kapsami
kestirilemeyeceginden, bu konunun, bagimsizligimizi ve gercek ulusal
cikarlarimizi1 zarara sokmayacak yolda, uzmanlarca iyiden iyiye
diisiiniilerek sinirlandirilip saptanmasindan sonra Millet Meclisince

uygun goriilecek seklin kabulii goriisiildii”.**®

Ayni goriisler, bircok konusmada tekrarlanmistir:

“Bu saydigim tesebbiisat1 iktisadiye ve sinaiye icinde bahsettigim
sirketlerin, istiklal ve hakimiyeti miliyemize hiirmetkar milletlerin,
emniyetle hiikiimetimizle temas eylemleri ve kanunlarimiz dairesinde

anlagmalar ile faaliyete gecgebileceklerini soylemeye hacet yoktur”.347

Bundan otiiriidiir ki, Istiklal Savasinin en kétii giinlerinde, bile, Dis
Isleri Bakammizin (Bekir Sami Beyin) Italya ve Fransa ile yaptigi
anlasmalar, ekonomik alanda bu devletlere baz1 ayricaliklar tanidig:
icin Atatiirk’ ce reddedilmigtir.**®

3 Atatiirk, zmir, 22.2.1924, Siylev ve Demegler, c. 2, s. 168.

35 Atatiirk, Tarsus, 18.3.1923 Soylev ve Demegler, c. 2, s. 132

Y5Soylev s. 167, Tasviri Efkir'a verdigi demegte de (24/25.10.1919) «harigten gelecek sermayeye ancak
«istikldlimize nihayet verecek bir vesayet tarzi» biciminde olmamak gsartiyla razi olabilecegini»
belirtmigtir. Bak: Soylev ve demegler, c. 3, s. 10.

3 Atatiirk, Izmit, 16.1.1923 Siylev ve demegler, c. 2, 5. 57.

34Bak; Soylev s. 407.
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Atatiirk, milli sanayinin, milll savunmamiz bakimindan tasidigi
oneme de, daha Kurtulus savasi yillarinda en kesin dille deginmis ve bu
konuda degerini hi¢bir zaman kaybetmeyecek hedefi gostermistir.
Osmanli Devletinin, Onceleri biitiin askeri ihtiyaclarin1 kendi
toplumundan karsilarken, sonralar1 mihindan nalina kadar disaridan
almaya muhta¢ hale gelmesini yermis ve artik ordumuzun biitiin
ihtiyaglarim1 kendi adamlarimiz tarafindan ve kendi topraklarimizda
“kimseye muhta¢ olmaksizin” karsilayabilmenin, ne derece Onemli
oldugunu su sozlerle belirtmisti:349

Osmanli Devletinin bagarili yillarinda “millet, bu sanatin (yani
ordu sanatinin) biitiin icaplarini, hayat ve islerinin icaplar1 telakki
ederek tabii bir surette icra ederdi. Denebilir ki, milletin igtimai heyeti,
ordu heyeti halinde idi. Siiphe edilmez ki bu, ordunun, bu heyetin
efradi eliyle, efradi emegi ile yapilirdi. Elbette ecnebi fabrikalarina,
ecnebi sanatkdrlarina siparis edilmezdi. Fakat Osmanli Tiirkleri,
Istanbul'u, Rumeli'yi fethettikten sonra, hayatlarmn ictimai ihtiyacat
levazimini bizzat temin ile istigalden kendilerinin miistagni olduklarini
kabul ettiler. Bu hususu, i¢li, dish temasa geldikleri ecnebi unsurlarin
menfaatlerine terk ettiler.

Iste bu zihniyetin hikimiyeti sahane ve samilesidir ki, binnetice
Osmanli ordusunu ve milletini igneden iplige kadar, naldan miha kadar
hertiirlii ihtiyacatin1 teminden cahil ve 4ciz birakti. Ihtiyacatinin temini
icin milleti haracgiizir kildigi. Bu zihniyetle, sanatin liizumu,
sanatkarligin ehemmiyet ve serefi elbette takdir olunamazdi.

Memleketimizin bereketli topraklarindan, namiitenahi
faziletlerinden ve zengin kaynaklarindan kimseye muhta¢ olmaksizin
hakkiyle istifade edebilmek i¢in ve binaenaleyh milletimizi mes'ut ve
miireffeh, ordumuzu tamamen ihtiyagtan miistagni ve kavi
yasatabilmek i¢in, sanat elzemdir.”

Ekonominin dis iligkilerdeki onemine de, daha 1923 lerde soyle
deginiyordu: “Diinyanin bugiinkii siyasal iligkileri, hemen ekonomik
iligkilere dayandigindan, biz de dis ekonomimize 6zel bir 6nem

veriyoruz”.**

Atatiirk'iin, Tiirk milletine ve Devletine ¢izdigi hedef, “cagdas
uygarlik” ve bunu sagladigi oranda “Batililik”tir. Atatiirk batinin
olumlu yonlerine kars: bilyiik yakinlik ve ilgi gosterirken, batinin Tiirk
toplumu igin zararh olan niteliklerine kars1 da siddetle ve cesaretle
dikilmistir.

3 Atatiirk, Séylev ve Demegler, cilt 2, 5.32.
350 Atatiirk, 1.3.1923, TBMM, Siylev ve Demegler c. 1, s. 302



Daha 1922 yilinda, savagsmakta oldugu bati aleminin, bilim, sanat
ve kiiltiiriine, az devlet adaminin gosterdigi bir cesaret ve soguk
kanlilikla kucagin1 agmuigtu.

Fakat batinin siyasal emperyalizmine kars1 nasil amansiz bir savas
vererek onu yendiyse, batinin ekonomik emperyalizmine
(somiiriiciiliigiine) kars1 da, aym savasi vermis ve galip gelmigtir.
Tiirkiye'de ekonomik kapitiilasyonlarin biitiin izlerini ve tohumlarini
sokiip atan o’dur. Bugiin bu alanda yeni bir¢ok 1sirgan otlari tiiremisse,
bunlar Atatiirk'ten sonra atilan geri adimlarin ve yeni tohumlarin
iirlintidiir.

Mali bagimsizlik, dis bor¢lanmalar ve Atatiirk:

Mustafa Kemal, Osmanli Devletinin durmadan bor¢glanmasinin ve
biitiin ekonomik olanaklarinin yabancilar eline ge¢mesinin onu nasil
iflasa siiriikledigini, 6zellikle ve her firsatta hatirlatmisti. Ornegin:

“Osmanli hiikiimdarlar1 ve yakinlar1 pariltili biiyiik gosterisler
icinde yasayabilmek igin iilkenin ve ulusun biitiin kaynaklarini
kuruttuktan bagka, ulusun her tiirlii gelirini karsilik gostererek ve
devletin onurunu, serefini, ayaklar altina alarak bir¢ok borglara
girmislerdi. O denli ¢ok bor¢glanmislardi ki, devlet bu borglarin
iiremlerini bile 6deyemeyecek duruma gelmis, diinya goziinde iflas

etmis sayilmist”. >

Yabancilara bor¢glanmamiz ve mali bakimdan bagimli hale
gelisimiz konusunda, 6rnegin s6yle diyordu:
“Osmanl fatihleri, hakanlari, istilacilari, siiriikledikleri ulusla birlikte
sapanin Oniinde, yenilip gerilemeye basladiktan sonra,asil yikimlarin
bilyiigii bas gosterdi. Sadece bir “sahane” bagis olarak yabancilara ve
iilke icindeki Hiristiyan uyruklara verilen haklar, sanki devleti
zorlayarak, alin teri harcayarak alinan haklar sayildi. Yabancilar, yalniz
bu haklan koruyup kullanmakla kalmadilar, belki her giin onlar1 biraz
daha genisletip yaymak icin yollar aradilar ve buldular. Igerdeki
uyruklarsa koruyup durduklan i¢ kuruluslarina dayanarak, disaridaki
dindas devletlerin yiiz verip kiskirtmalarina uyarak; 6z Tiirkleri yok
edecek bir siyasal varlik kazanmaya caligmaktan geri durmadilar.
Yabancilar hem bunlar1 kigkirtiyorlar, hem bizim i¢ islerimize el
atiyorlar ve her karismada bir yeni ayricalik koparmadan ellerini
cekmiyorlardi. Bunlar olup dururken, ¢oktan yoksul diigmiis ulus,
devletin istedigi vergiyi veremez, biriktiremez hale geliyordu. Halbuki
basi taclilar, saraylilar, Bab-1 alililer, ne yapip yapip gosterislerini,
harcayislarim siirdiirebilmek igin gereken paray:r elde etmek yolunda

351S5ylev, 5. 482-483, Nutuk s. 702.
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hi¢ bir davranistan ¢ekinmiyorlardi. Bu yiizden bor¢lanmalar oldu. O
kadar ¢ok borglandilar ki, o kadar elverissiz kosullar i¢cinde borg aldilar
ki bunlarin faizlerini bile 6deyemez oldular. En sonunda, bir giin geldi,
Osmanli devletinin sifir1 tiikettigine hiikmettiler.

Akcali islerini denetlemeye giristiler; boylece basimiza “Diiyun- u

umumiye” denilen bela ¢cokmiis oldu”.**

Atatiirk,Osmanli Devletinin dis bor¢lanmalarla mali bagimsizligini
nasil kaybettigini ve Duyunu Umumiye faciasim1 pek iyi bildigi icin,
miitevazi ve zenginlikten uzak da olsa, kendi yagimizla kavrulma
ilkesini benimsemis, gelecekte de borglanmamay1 gelecegin
kusaklarina 6giitlemisti:

“Her seyden evvel hayat ve istiklalimizi teminden ibaret olan
gayeyi milliyemize vusulden bagka bir sey, diisiinemeyiz. Binaenaleyh,
bizce haiz-i ehemmiyet, olan nokta kudret-i maliyemizin bunu kafil
olmiyacagidir. 1920 ve 1921 senelerinin fiili tecaribine ve miispet
hesabatina ve bugiinkii ahvali dahiliye ve iktisadiyemizin bu gecen iki
seneye nispeten, kiyas kabul etmez derecede iyi bir halde
bulunmasindan hasil olan katl iimitlere istinaden arzedebilirim ki
memleketimizin menabii varidati, dava-y1 millimizin emniyetle is-
tihsalini kafildir. Kuvve-i maliyemiz bu giine kadar oldugu gibi,
haricten istikraz yapmaksizin dahi, fakirane olmakla beraber,
memleketi idare ve gayesine isal edecektir.

Maamafih, ben yalniz bugiin i¢in degil bilhassa ati icin, hayat-1
devlet ve refah-1 memleket noktasindan hal ve istiklal-i maliyemize ¢ok

ehemmiyet verdigim igin.. 33

Yabanci devletlere su veya bu bigcimde el agmadan kendi giiclimiiz
ve yagimizla gecinme esasinin gergeklestirilmesine Atatiirk ¢ok 6nem
veriyordu:

“Bu iilkenin halki iizerinde kimsenin egemenlik kurmaga hakki
yoktur, ama bu iilkeyi bagkalarina el agmadan gecindirmek ve

yasatmak da size diisen bir odevdir”.>%*

Atatiirk, mali bagimsizligin onemine ve dis borglarin tehlikesine,
dokunmakla yetinmemis, mali bagimsizliZin tam bagimsizligimizin en
onemli 6gesi oldugunu 6zellikle belirtmistir:

_ “Bugiinkii miicahedatimizin gayesi ISTIKLAL-I TAM dir.
Istiklaliyetin tamamiyeti ise ancak istiklal-i mali ile miimkiindiir. Bir

32 Atatiirk, Izmir iktisat Kongresi, agtg soylevi 17.2.1923, Bugiiniin diliyle Atatiirk, s. 102-103; ash:
Soylev ve demegler c. 2, 5.103-104.

33 Atatiirk, 1.3.1922, TBMM S. ve demegler c.1, s. 228.

¥Atatiirk, Adana esnafiyla yaptg konusma, 16.3.1923, Bugiiniin diliyle Atatiirk'iin Soylevleri s.109;
asli: S. ve Demegler, c.2, 5.126.



devletin maliyesi istiklalden mahrum, olunca, o devletin biitiin suabat- 1
hayatiyesinde istiklal mefldg tur. Ciinkii her uzv-u devlet ancak kuvve-i
maliye ile yasar. Istikldli malinin mahfuziyeti icin sart1 evvel,
biitcenin biinye-i iktisadiye ile miitenasip ve miitevazin olmasidir.
Binaenaleyh; biinye-i devleti yasatmak i¢in harice miiracaat etmeksizin
memleketin menabi-i varidatiyle temin-i idare, care ve tedbirlerini

bulmak lazim ve miimkiindiir”. 3>

Atatiirk, disariya muhta¢ olmadan kendi kaynaklarimizla
gereksinmelerimizi karsilamak prensibini yeri geldikce tekrar tekrar
belirtmistir:

“Azami tasarruf, milli siarimiz olmalidir. Binaenaleyh; usul-ii
malimiz, halki tazyik ve izrar etmekten igtinap ile beraber miimkiin
oldugu kadar harice arz-1 ihtiya¢ ve iftikar etmeden varidat1 kafiye

temin etmek esasina miistenittir”.>>°

Mustafa Kemal, gercekei bir devlet adami olarak, geri kalmis bir
toplumun dis bor¢lanmadan tamamen vazgecemeyecegini de
bildiginden &tiiriidiir ki, zorunluk halinde ancak iiretim amaci ile ve
mali bagimsizligimiz1 zedelemeyecek kosullar altinda, boyle bir yola
gidilmesini kabul etmistir. 37

Atatiirk'tin dig borglara ve onlarin faizlerinin bizi ne derecede
ezdigine iliskin ciimlelerini gozden gecirdikten sonra, Milli Birlik
Komitesi iiyesi Tabii Senator Haydar Tunckanatin su ciimlelerini
hatirlamamak giigtiir:

“Amerikan yardimmin bize neye ve kaga mal oldugunu kimse
bilmez, hesaplamak da istemez. Konsorsiyumun dis ticaret agigimizi
kapatmak i¢in her seye burnunu sokmasina kimse aldirmaz. Bizim dis
yardima bagli olmadan da kalkinmamizin miimkiin olduguna bir kisim
idareciler ve hiikiimet inanmaz. Borg faiz ve taksitlerinin ihracatimizin
icte ikisini gotiirdiigiinii bile bile yeni borclanmalara girilecek
kalkinmadan bahsedilir ve somiiriicii yabanci sermaye i¢in methiyeler

diizenlenir”.>%®

35 Atatiirk, 1.3.1922, TBMM Soylev ve Demegler, c. 1, s, 228-229.

3Atatiirk, 1.3.1922, TBMM, S. ve Demegler, c. 1, s. 229.

37 «Mazinin ve diismanlarinin memleket ve milletimizi biitiin diinya-y medeniyetle birlikte terakkiye
yiiriitmekten men etmis olan zincirleri, bugiin bizi, az zamanda fevkalide tegebbiisat ve icraatta
bulunmaya icbar ediyor. Ancak bu mecburiyetin tatmini ve zayiatin teldfisi bugiinkii kudret-i ma-
liyemizin fevkindedir. Bundan dolay: hiikiimetimizin her medeni devlet gibi harici istikrazlar
akdetmesine liizum vardir. Su kadar ki istikraz olunan ecnebi paralanm, simdiye kadar Babldili'nin
yaptg tarzda, 6demeye mecbur degilmigiz gibi, maksatsiz israf ve istihlak ile bar diiyunumuzu artirarak
istiklal-i malimizi médruzu tehlike etmeye katiyen muanziz. Biz memlekette, mamuriyeti, istihsdli ve
refah-t halki temin edecek, menabi-i varidatimizi inkisaf ettirecek miismir istikrazlara taraftanz,»
(Atatiirk, 1.3.1922, TBMM, S. ve Demegler, c. 1, s. 229).

33T ung kanat, s. 11-12.
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“Biraz Bagimhhk” Bagimsizhkla Bagdasmaz:

Baz siyaset ve devlet adamlari, iyi niyet sahibi olsalar (yani satilik
olmasalar ve memleketin yararim diigiinseler) bile, yeter cesaretle,
ulusa ve kendilerine kars1 giiven duygusuna sahip olmadiklarindan,
zorluklar arttik¢a (gerek memleketin igindeki savas, gerek diinyanin
icindeki bunalim siddetlendik¢e ve uzadik¢a) tam bagimsizlik yerine,
bir miktar1 kaybolan (zedelenmis olan) bagimsizliga raz1 olmaya ve
halki da onu raz1 etmege c¢alisirlar.

Nitekim Milli Kurtulug Savasi sirasinda Rauf, Bekir Sami ve Kara
Vasif beyler, bunu tekrar tekrar denemislerdir. Daha Sivas Kongresi
sirasinda Amerikan mandas1 fikrini savunan bu kisiler, sonralan
ellerine firsat, gecince, yine bu yolda girisimlerde bulunmaktan
cekinmemiglerdi: “Siyaset ve askerlik bakimindan bizim tutumumuz
belli olmustu: TAM BAGIMSIZLIK saglanincaya degin diismanlarla
vurusmak ve onlar1 yenecegimize olan kesin inangla savasi
siirdiirmek... iste, Rauf bey, Kara Vasif bey, demek istiyorlard: ki: ne
olursa olsun savagi siirdiirmekle sonug¢ alinabilir mi? Alinamayacag: da
diisiiniilerek daha simdiden baska tedbirler ve yollar...”3 % aranmahdur.

“Atatiirk ve disa bagimli devlet adamlar’” baghg altinda
belirtecegimiz lizere, tam bagimsizlig1 korumada en 6nemli sorun, bir
toplumun yoneticilerini se¢me sorunudur. Kaderi, “distan beslenen” ya
da “milletin kendi bacaklar1 iizerinde durmasi ve yiiriimesi gibi zor bir
ilkeyi benimseyemeyecek kadar zayif ruhlu siyaset adamlar1” nin eline
gecen bir ulus ve toplum, bagimsizligim1 koruma veya geri almada dis
diismandan ¢ok i¢ diismanin hile ve direnmeleri ile ugrasmak
zorunlugunda kalir.

Kurtulug Savasi sirasinda Amerikan mandasin1 savunanlarin
sozleri, bugiin soruna en iyi 151k tutacak niteliktedir. Ozellikle Sivas
Kongresinin tutanaklar1 gézden gegirilince, bugiiniin durumunu dehset
verici bir surette aydinlatan konusmalara tanik olunmakta ve o kusagin
mandacilar1  ile bugiiniin mandacilar1  arasindaki  benzerlige
sasmaktayiz. Bu konuda “Manda” paragrafinda gerekli aktarma
yapilacaktir.

Atatiirk, yeni kurulacak Tiirk devletinin, asla ve asla Osmanl
devletinin yarn1 somiirge durumunu devam ettirmeyecegini, bu iistii
sallanmis bagimsizliga razi olmayacagini anlatmak i¢in, Osmanl
devletinin gercek anlamu ile bagimsiz bir devlet olmadigini belirtmeye
biiyiikk 6nem vermistir. Her miinasebetle Osmanli devletinin seklen

359 Atatiirk, Soylev s. 435-436; asli: Nutuk s. 631-032



bagimsiz, gercekte bagimli oldugunu belirtmis ve bu agiklamalarda
ekonomik ve mali bagimsizligin biiyikk Onemine her firsatta
deginmistir.

Atatiirk, Osmanl1 Devletinin bagimsizligin1 kismen kaybettigini,
daha 1906 da soyle ifade etmisti:

“Memlekete ecnebi niifuz ve hdkimiyeti kismen ve fiilen
girmigtir... Kahhar bir istibdada kars1 ancak ihtildl ile cevap vermek ve
kohnelesmis olan ciiriik idareyi yikmak, milleti hakim kilmak, huldsa

vatam kurtarmak igin sizi vazifeye davet ediyorum”.360

Mustafa Kemal bir¢cok konusmasinda, barig goriismelerinde 400
yilik bir donemin hatalar mirasinin hesabinin verildigini soyleyerek,
Osmanlit  doneminde babglmSIZhglmIZl nasil kendi elimizle
bagisladigimizi belirtmistir.>*"

Yabanci devletlerin, attigimiz herhangi bir ekonomik adim
karsisinda itiraz (veto) hakkina sahip olmalari, Osmanli doéneminde
bagimsizligimizin baltalanmasinin ve olumlu adimlar atamamamizin
nedenlerinden biri idi. Bu noktaya Atatiirk soyle deginiyor:

“Osmanl1 Devletinin, kendisini kuran temel 6genin, Tiirk ulusunun
insanca yasamasini saglayacak yollara bagvurmasi da yasak edilmisti.
Ulkeyi bayindirlagtiramaz, demir yolu yaptiramaz;, dahasi, okul bile
yaptiramazdi. Bu gibi durumlarda hemen yabanci devletler engel
olurlardr”.**?

Bu sozleri okuduktan sonra, 6rnegin 1954 de kabul edilen Petrol
Kanununun yabanci petrol sirketlerine, Izmir'de yapacagimiz bir
Rafineriye itiraz etme hakkinmi verdigini, veya hi¢ degilse Kanunun bu
yolda yorumlanmasina AP iktidarinin razi oldugunu, biiyiik bir iiziintii
ile hatirlamamak elden gelmez. Bu konudaki itiraza kars1 yazdigimiz
yaziy1 sOyle sona erdirmistik:

“Tiirkiye'de Iktisadi faaliyette bulunabilme yetkisi, Tiirk Devletine
ve Tiirklere aittir. Yabancilara bu imkanin taninmasi, Anayasanimn 4, 13
ve 41'inci maddelerinin 15181 altinda ‘ancak Tiirklerin yapamadigi,
basaramadig1 isler’ bakimindan s6z konusu olabilir. Rafinericilik
bakimindan ise, boyle bir durumun varlig: iddia edilemez. Su halde,
hem Iktisadi hayatimz ve hem de milli giivenligimiz bakimindan,

30 Atatiirk, Vatan ve Hiirriyet Cemiyetinin Selanik subesini kurarken, 1906, Séylev ve Demegler,

%! Hakikaten Osmanl imparatorlugu en hagmetli, azametli ve kuvvetli devirlerinden itibaren milletin
istiklali zaranina, menafli hayatiyesi zaranna o kadar ¢ok sey feda eylemiy idi ki netice yalmz kendisinin
mahv ve miinkariz olmasindan ibaret kalmad, belki kendinden sonra da memleketin hakiki sahibi olan
milleti, hak ve varligimin isbat icin biiyiik zorluklarla karsi karsiya biraktt Bu sulh miizakeratinda
tesviye olunan hesabat dort senelik degil dirt yiiz senelik bir devrin miras-1 seyyidt idi» (Atatiirk,
13.8.1923, TBMM Siylev ve Demegler, c.1, s. 317-318).

2 Atatiirk, Siylev 5.482; Nutuk s. 702.
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rafineriyi yabanci sirketlerin degil de milli miiesseselerin kurmasi
faydali olduguna gore, bu rafineri belgesinin talepte bulunan Tiirkiye
Petrolleri A.O.na derhal verilmesi ve kendisinde bir itiraz, hakki
verilmeden yabanci sirketlerin boyle bir itiraz hakkinin s6z konusu
olmadiginin kendilerine bildirilmesi 14zimdir. Su kadarina biitiin
samimiyetle inanmaktayim ki, Tiirk Devletinin milli petrol miiessesesi
eliyle kuracag bir rafineriye itiraz etme yetkisini kendisinde géren bu
yabanci sirketler, eger Atatiirk'iin zamaninda bdylesine bir gaf yaparak,
boylesine bir saygisizlikta bulunarak (kendilerini adeta bir
miistemlekede sinamak suretiyle) milli bir miiessesenin kurulmasina
engel olmak maksadiyla harekete ge¢mis olsalardi, onlarin bir hafta
icinde, Tiirkiye ile biitiin iligkilerinin kesilmesi yoluna gidilirdi ve biz
bu sozleri sOylememis olsaydik, Cumhuriyetimizin banisi olan Biiyiik
Insan, bizi en agir ithamlarla kinardr” %3

Atatiirk madenlerimizi devletlestirmenin, bunlar1 milletin emrine
ve yararina vermenin, tek olumlu yol oldugunu ve ekonomi
politikamizin, 6nemli amagclarindan birisi olmas1 gerektigini, daha 1922
de ilan ediyordu:

“Siyaset-i iktisadiyemizin miihim gayelerinden biri de menafi-i
umumiyeyi dogrudan dogruya aldkadar edecek miiessesat ve
tesebbiisat-1 iktisadiyeyi kudret-i maliye ve fenniyemizin miisaadesi
nispetinde devletlestirmedir. Ezclimle; topraklarnmizin altinda metruk
duran maden hizinelerini az zamanda isleterek, milletimizin menfaatina

kiisade bulundurmak da ancak bu usul sayesinde kabildir”. >

35 Muammer Aksoy, «Rafineri kuramazsimz diyorlar.» Yin, 1.10.1965.

«Yazuda, bunun gibi bircok elestirmeler arasinda su ciimleler de yer almakta idi :» «Bu girketler (Mobil,
Shell ve BP) demektedir ki, bize vaktiyle tamnan haklardan bagka, simdi yeni haklar ve imkdnlar
tamnmasini istiyoruz. Hem de, kendilerine yeni haklar ve imkdnlar tamnmasim rica etmiyorlar; kanuna
dayanarak (bir hak olarak) yeni rafineri kurabileceklerini ve Tiirk Devletinin (milli miiessesenin)
rafineri kurmasina mani olabileceklerini zan hatta iddia ediyorlar. Bagka bir deyimle, Tiirk
kanunlanmn (Tiirk Hukuk sisteminin) yeni kurulacak bir rafineriyi, Tiirk Devletinin veya milli petrol
miiessesesinin degil de, yabanct sirketlerin kurmasim miimkiin kildigim iddia etmek gibi, ancak
somiirgelerde kabul edilecek bir giriigii savunmaktadirlar. On tasansim yabancu, sirketlerin miisaviri
olan Max Ball'n hazirladipt Petrol Kanunumuzun kelimelerinden (lifzindan) bu anlamn,
ctkanlacagim farzetsek bile, kanunlann yorumlanmasinda hukuk ilminin ve tatbikatin kabul ettigi
‘dogru yorumlama metodu’ asla bu sonuca ulagtiramaz. Ug yabanci sirketin, ‘biz bu isi daha ucuza
gorecegiz, bu sebeple milli miiessesenin degil, bizim yeni bir rafineri kurmamuz gerekir’ diyerek bir hak
iddiastyla ortaya ¢tkmalan, tam manasiyla abes ve hatta giiliing bir talep tegkil eder. Boyle bir hak
iddiasi, meseld Sovyetlerin, ‘ben Bogazlan daha ucuza ve daha iyi olarak tahkim edecegim, o halde
tahkim igini bana terkedin ’ demesi kadar garip, haddini bilmeden yapilan, hatta bir Devlete karst
kiistahlik teskil eden bir taleptir»

Petrol kanunun egemenligimizle bagdasmaz gegitli hiikiimleri konusunda yazdignnuz diizinelerle
makaleden bagka su iki brogiire de bakimz: «Tiirkiye’nin Petrol Faciasi ve ¢ikar yol», Ankara 1965;
«Petrol davamizi baltalayan Enerji Bakam (AP nin zararli ve utandinc politikasi)», Ankara, 1965.
Aynica: «Petrolde son, durum» Yon, 10 ve 17 Eyliil 1965, Cumhuriyet, «Petrol Komisyonu raporu ve
petrol davanuz», 4-8 Mart 1968; Cumhuriyet, 5.2.1970, «Bir Kapitiilasyon Kanunu (Petrol Kanunu)»;
Cumhuriyet, 6.2.1970, «Kanitlama».

34Atatiirk, 1.3.1922, TBMM, S. ve Demegler, c.l, s. 226.



Bu miinasebetle Milli Birlik iiyesi Kurmay Albay Haydar
Tunckanat'in su ciimlelerini hatirlamamak imkéansizdir:

“Ikili anlasmalara gelince; Amerika ile Tiirkiye arasinda
imzalanan ve adetleri 55'e yiikselen bu anlagmalar, Amerika'ya
Tiirkiye'nin i¢iglerine miidahale, mahkemelerini tanimamak,
kanunlarin yasaklamasina ragmen radyo nesriyati yapmak gibi bir

takim imtiyazlar tamnmaktadir”.*®

Ve yine hatirlatalim ki, Osmanli Devletinin 1. Diinya Savasindan
onceki durumunu, tam bagimsizhikla bagdastirmaya kalkisanlar eksik
olmamigti. Ornegin Sivas Kongresinde Osman Nuri Bey soyle diyor:

“Manda meselesine gelince: Raporda oteden beri istiklalimizin
yoklugundan s6z ediyorlar! Halbuki biz tamamiyla miistakil idik ve bu
istiklali kurtarmak icin buraya geldik!”.>%¢ ¢’

Buna karsilik Sivas Kongresinde Manda taraftarlarindan Hami
Bey, Osmanli doneminde bagimsizligin, normal bir manda iligkisinden
daha ileri giden ol¢iide zedelenmis oldugunu kabul etmektedir.*®®

“lyi” oldugu kabul edilen bir devletin vesayetine (mandasina)
“ehveni ser” diye razi olus, bagimsizligin bas diisman:

Kurtulus Savas: sirasinda, Amerika gibi “bize bor¢ verecek, zengin
milletlerin vicdanlarina saygili ve sakin” bir ulusun vesayeti (mandasi)
altina girmeyi kabul etmezsek, varligimizi koruyamayiz; zaten bizim
bagimsiz kalmamiza razi olmazlar. “Kalbleri, vicdanlar1 sondiiren,
yakinimizda oldugu i¢in de bizi daima fiili baski altinda bulunduracak
bagska bir yabanci devletin himayesi altina girmektense, ehveni ser olan

“'“Tung:kanat, s.14. Aynca bak: Haydar Tunckanat, Ikili anlasmalanin igyiizii, Ekim yayinevi, Ankara,
1970.

3%Sivas Kongresi Tutanaklan, s. 49, asl: s. 53.

Siikrii bey de, Osmanli dionemindeki durumumuzun, mandadan daha kitii oldugunu Sivas
Kongresindeki su sozleriyle teslim ediyordu; «....Elbet bir muavenete ihtiyacinuz, vardwr. Bu itibarla
miizaharet liizumuna kani olduk; ve miizahirin en uygun kim olacagwm diisiindiik... Sarkta istild
politikas: diigiinmeyen Amerika 'y kabul ettik. Bundan sonra Amerika *nin mahmisi gibi olmamak igin
ve simdiye kadar mahkim oldugumuz tarihi ve siyasi sartlardan kurtulmak (azat olmak) igin
bagimsiziigimla koruyucu bir takim sartlar kaydetmege liizum gordiik» (Sivas Kongresi Tutanaklan, s.
50, asli: 55). Amma bu sozleri soyledikten ve bagimsiziginuzi korumak igin ileri siiriilen 17 manda
sartim swraladiktan sonra, sozlerinin sonunda bu agiklamalarla bagdasmaz su yargiya ulasmaktadir:
«Bendeniz, Hami beyin muhtirasindaki tarihi baslangica katiliyorum: Ciinkii Devletimiz simdiye kadar
miistakildi» (s.51; asl: s. 56).

*7Sivas Kongresinde Amerikan mandasim savunmus olan Bekir Sami bey de, Osmanh
Imparatorlugunun, hatta Kinm savasim kazandiktan sonra igine sokuldugu sartlann, Amerikan
mandasindan daha ¢ok, bagimsiziga aykin oldugunu belirtmistir: «ismail Féazul Paga Hazretlerinin her
bakimdan katldigim konugmasina bir sey ekliyecegim: Kirim Savasim, diismam yenerek bitirdikten
sonra katldigimiz Paris Kongresinde, savas ortaklarumizin bize yiikledikleri o bilinen kogullarla bu
simdi okunan andindaki isteklerimiz karsiasnnlacak olursa, hangisinin daha ¢ok bagimsizligt
zedeledigi anlasilir sanirim.» Soylev s. 71; Nutuk s.106. Aynca bak: Sivas Kongresi Tutanaktan s. 59.

3% Su noktay: agiklamak isterim ki; belirttigim sartlarla kabul edilecek bir manda, Osmanli devletinin
devletlerarasi hukukta simdiye kadar mevcut olan mevkiinden ilaha elverigli bir durum yaratacaktir»
(Sivas Kongresi tutanaktan, s. 50, ash: s. 54).
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Amerikan miizaheeret ve himayesini kabul etmeliyiz” yolundaki ¢arpik
ve aldatici goriis, bagimsizligimiza kavusabilme yolunda Atatiirk'iin
savasmak zorunlugunda kaldig1 ilk ‘“diisman” olmustur. Ancak
icimizdeki bu diisman maglip edildikten sonradir ki, bagimsizlik
bilincine tam sahip olunarak, bagimsiz olabilmenin gercek yolu
tutulabilmigtir. “Manda” deyimini kullanmasalar da, mandacilar her
zaman hortlayabildiklerinden, 6zellikle “manda” konusunda Atatiirk'iin
karsisinda yer alan aciz ve korkaklarin (kismen satilik ve hainlerin) ve
Atatiirk'iin bu konudaki sozleri iizerinde 6nemle durmak gerekir.

Sivas Kongresindeki goriisme ve tartigmalarin biiyiik bir kismu,
“Amerikan mandasina razi olmak”, ya da “tam istiklal i¢in savagsmak”
goriisleri ¢cevresinde cereyan etmisti. Amerika gibi “kuvvetli, zengin ve
iyi” bir devletin vesayeti altina girmenin faydalar: iizerinde durmakla
yetinilmemis, aym zamanda bdyle bir vesayetin bagimsizlikla
bagdasabildigi (!) de israrla savunulmustu. Orada konusulanlar1 bugiin
gozden gecirmek, bugiin gercek bagimsizlik konusunda dogru bir
goriise varabilme bakimindan olaganiistii bir deger tasimaktadir. Hem
bugiinkii yem mandacilar ve hem de biitiin ilgililer, tam 50 yil 6nce
kelime kelime ayni izlerin, ayn1 delillerin bagka agizlardan nasil ortaya
atildigini1 ve Atatiirk'iin iste bunlarla savasmak zorunda kaldigin1 ve bu
carptk  goriislerin  reddedilmesi sayesinde Kurtulus Savasinin
gerceklesebildigini hatirlamalar1 1dzimdr.

50 Y1l 6nce Amerikan mandaciligini ilk kez Savunus:

Ateskesten sonra Istanbulda egemen olan goriis, Amerikan
mandasi, biraz da Ingiliz himayesi idi:

“Istanbul’daki ileri gelen kadin erkek bir takim kisiler de, gercek
kurtulusu Amerikanin giidiimiinii istemek ve saglamakta goriiyorlardi.
Bu kamida olanlar, diisiincelerinde ¢ok direndiler; tam uygun isin,
kendi; goriislerinin desteklenmesi oldugunu kanitlamaya c¢ok

(,‘ahstllar”.369

Ali Fuat Pasanin Mustafa Kemal'e gonderdigi (14.8.1919 giinlii)
asagidaki mektup gostermektedir ki, isim yapmis veya makam isgal
eden bircok kisi, Amerikan mandasinin kabul edilmesi, konusunda,
Atatiirk'e bir hayli bask1 yapmuigtr:

“...Basil1 raporda; Ahmet Riza Bey, Ahmet [zzet, Cevat Ciiriiksulu
Mahmut Pasalar, Resat Hikmet, Cami, Resit Sadi beyler, Esat Pasalar
gibi pek cok kisinin diisiincelerine uygun olan Kara Vasif in yani
Cengiz'in Halide Edip Hanimin gériislerini kapsayan uygun mektuplar
geldi. Bunlarin hepsinde bir yardimin gerekligi ileri siiriilmekte ve bu

369 Siylev s. S (Nutuk, s. 7.)



yardimin Amerika’ca yapilmasi1 kolay katlamlir bir kotii durum®™

olarak kabul edildiginin gerekgesi bildirilmektedir. Basili rapor; Cami,
Rauf, Ahmet, Resat Hikmet, Resit Sadi beylerle Halide Hanim, Kara
Vasif, Esat Pasa ve biitiin parti ve demeklerin diisiinceleri yoklandiktan
sonra, biiyiikk bir ¢cogunlugun goriisiine uygun olarak diizenlenmistir.
Kongrede bir an Once is gormek, Amerikalilar gitmeden durumu
bildirmek gerekmis, Amerikalilar1 oyalayarak gitmeleri geciktirilmeye
calisthyormus. “Kongre ivedilikle kesin bir karar verebilir mi”
sorusuyla Amerikalilar, bu diisiinceyi benimsediklerini belli
ediyorlarms.””!

Halide Edip'in Mustafa Kemal'e gonderdigi (10.8.1919 giinlii)
mektupta da, Amerikan mandasi §0yle savunuluyordu:

“Fransa, Italya, Ingiltere Tiirkiye'nin giidiimii isini Amerika
Senatosuna resmi olarak onermekle birlikte, biitiin giiglerini Senatonun
bunu kabul etmemesi igin harciyorlar. Ulesmiyerek pay kagirmak
elbette islerine gelmiyor. Ingiltere Tiirkiin birligini, yenilesmesini,
gercek bir bagimsizlik kazanmasini, gelecek igin bile olsa, istemiyor...
Boliismenin ancak askerlik yoniinden biiyiik 6zverileri goze alarak elde
edebilecegini anlarsa, Litinleri sokmamak ic¢in Amerikanin
giidiimciiliik goriisiinii tutar ve destekler. Nitekim Morison (Morisson)
gibi taninmis kisiler Amerika'min Tiirkiye'de genel giidiim almasin
istiyorlar. Biz, Istanbul'da kendimiz icin biitiin eski ve yeni Tiirkiye
simrlarim  kapsamak lizere gecici bir Amerikan giidiimiini,
katlanilabilir kotii durum olarak goriiyoruz. Ulusun rahathgin ve
gelisimini saglayacak ve halkimizi; koyleri, sagligi ve diisiiniisii ile
yepyeni bir halk haline koyabilecek bir hiikiimet anlayis1 ve uygulamasi
bize gereklidir. Bu isin istedigi para, uzmanlik ve giic bizde yok.
Yabanc:i devletlerden 6diing para almak siyasal tutsakligi artiriyor.
Bugiinkii hiikiimet adamlarina deger vermese bile halki ve halk
hiikiimeti kurmay1 ayn sayan FILIPIN gibi yabanil bir iilkeyi bugiin
kendi kendini yonetebilen yepyeni bir makine haline koyan Amerika,
bu konuda ¢ok isimize geliyor. Onbes yirmi yil sikint1 ¢ektikten sonra
yeni bir Tirkiye'yi; her kisisi Ogrenimi ve anlayis1 ile gercek
bagimsizlig1 kafasinda ve cebinde tasiyan bir Tiirkiye’yi ancak
yenidiinyanin yetenegi yaratabilir.

Yurdumuzda boy 6l¢iisen devleri ve kuvvetleri uzaklastirabilecek
bir yardimc: bize gerek. Bunu ancak Avrupa disinda ve Avrupa’dan
giiclii bir elde bulabiliriz... Onurumuzdan epeyce vazge¢mek zorunda

% Ehyeniger...
1g5ylev s. 69, (Nutuk s. 100-101).
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bulunuyoruz. Amerikanin yonetim makinesi dinsiz ve milliyetsizdir. O,
cok diizenli, cesitli soy ve mezhepte adamlar1 ¢ok bagdasik olarak bir
arada tutmanin yolunu biliyor. Bir ulus, ictenlikle Amerikan ulusuna
bagvurursa, girdikleri iilkenin ve ulusun yararina nasil bir yonetim
kurabildiklerini Avrupa’ya gostermek isterler. Resmi ve 6zel Amerikan
diisiincesi, gizli olarak sudur: Tiirkiye'yi higbir parcaya ayirmamak,
eski sinirlan iginde biitiin olarak birakmak kosuluyla genel ve bir tek
glidiim kurmak istiyorlar. Eger giidiim alirlarsa bunu, biitiin uluslan esit
kosullar altinda bir yurt c¢ocugu sayarak, alacaklarim1 en Onemli
cevrelerinden 6grendim. Anadolu'da olup bitenleri dikkat ve sevgiyle
izleyen bir Amerika var... Iste biitiin bunlar karsisinda, boliinme ve
cokme korkusu karsisinda Amerika’ya basvurmak zorunda
oldugumuzu saniyorum... Seriiven ve savas zamani artik gecmistir...
Rauf Bey kardesimle sizin temelleri bile ¢oken zavalli yurdumuz igin
uzaklan gorerek birlikte diisiiniip ¢alismaniz1 bekliyoruz..”*"?

Sivas Kongresinde Rauf Bey de agik¢a Amerikan mandasini
savunmustu: “Bu giidiim isi iizerinde simdiye dek gerek basin ve
gerekse baska cevrelerce bircok sozler sdylendi. Yiice kurulunuz, dig
destek diisiincesini kabul buyurdu ise de, bu destegi kimden is-
teyecegimizi belirtmedi. Amerika oldugu kapali olarak anlatiliyorsa da,
bence dogrudan dogruya adinin séylenmesinde bir sakinca olamaz.”"37*

Rauf Bey soyle devam ediyordu: “Bu tehlike karsisinda yurdumuz
icin en tarafsiz durumda bulunan Amerikanin yardimim kabul etmek
zorundayiz. Ben bu kanidayim.” 375376

Mustafa Kemal'in Besinci Tiimen Komutanligina gonderdigi
sifrede Bekir Sami beye yonelttigi sorular, manda lehinde ileri siiriilen
mantiksiz goriisleri ve bazi celismeleri kolayca ortaya cikaracak
niteliktedir: “Toplantilarina devam eden Dogu illeri Kongresinde,
simdiye kadar olan goriismelerde, devletin ve ulusun tam
bagimsizliginin savunulmasinda direnilmektedir. Demek ki, daha bizce
de kosullar ve niteligi bilinmeyen bir Amerika giidiimiinden kongreye
dogrudan dogruya soz acilmasi pek sakincali olacagindan, asagidaki
noktalann aciklayarak bizleri tezelden aydinlatmanizi o6zellikle rica
ederiz:

725 5ylev s. 64-67 (Nutuk s. 95-98).

3Bak: Sivas Kongresi Tutanaktan s. 73; ash: 82

74SGylev s. 76 (Nutuk s. 111). Aynca bak: Sivas Kongresi Tutanaklar s. 74; ash: 82.

75Siylev s. 78, Nutuk s. 114; keza bak. Sivas Kongresi Tutanaklar

Cok ilging olan bir nokta da, Sivas Kongresi sirasinda manday: savunmus bulunan biitiin sahislarin,
sonradan Atatiirk'e hasum, hatta diisman olmalandir.



“Tam bir bagimsizhik istenmeye kalkisilirsa iilkemiz bir¢ok
parcalara ayrilacaktir” buyuruluyor. Bu kaninin kaynagi nedir?

a-Ulke biitiinliigiinden, iilkenin béliinmezligi mi yoksa EGEMENLIK
HAKLARI m1 anlagilacaktir?

b-Biitiin Osmanli iilkesini kapsayacak mesruiyetimiz ve disarida
temsilci bulundurma hakkimiz yiiriirliikkte kalmak iizere bir devletin
giidiimiinii istemeyi, en yararli bir ¢dziim yolu olarak goriiyorsunuz.
Ancak temsilcinin ileri siirdiigiinii bildirdiginiz seylerle bu ¢6ziim yolu
celismeli  goriiniiyor. Ciinkii mesruiyetimiz yiiriirliikkte kalinca
hiikiimet, yasama organindan giivenoyu almi§ ve onun denetimi altina
girmig bir kurul olur ki, artik bu kurulun meydana getirilmesinde
Amerikanin eli ve etkisi olamaz. Oyle ise, ya mesruiyet yiiriirliiktedir
ve adaletli bir hiikiimet kurulmasin1 Amerika'dan istemeye yer yoktur;
ya da, adaletli bir hiikiimetin kurulmasi Amerika'dan istenilince
mesruiyetin yliriirliigii sé6zde kalir.. 37

Bekir Sami Beyin tatmin edici olmaktan ¢ok uzak olan cevabinda
ise sOyle deniliyordu:

a — Tam bagimsizlik istenirse iilkemizin bir¢cok pargalara
boliinmesi ve bir ka¢ devletin giidiimii altina girmesi Dortler Kurulunca
kararlastinlmistir. Bunu 6nlemek i¢in tek devletin giidiimiinii istemenin
en uygun olacagim sdylemistir.

b — Yalmz egemenlik haklan s6z konusudur, iilkemizin biitiin
olarak bizde kalmasi temel ilkedir.

c— Amerika'dan herhangi bi¢cimde bir hiikiimet kuruvermesini
istemeyecegiz. Amerika’ya, adaletli bir hiikiimet kuracagimiz
konusunda; saglam s6z verecegiz. Anayasamiz hiikiimleri yiiriirliikte
kalmak, padisah soyunun her tiirlii egemenlik haklarina dokunulmamak
ve disarida temsilcilerimiz eskisi gibi bulunmak kosullariyla Amerikan
hiikiimetinin mutlulugumuza ve gelismemize yardim etmesini
isteyecegiz. Isteyecegimiz giidiim bu bi(;imdedir.”378

Mustafa Kemal, Erzurum’dan 1.8.1919 da Bekir Sami beye
gonderdigi sifrede, meselenin can alan sorusunu yoneltmistir:
“Amerikan giidiimciiliigii lizerine son agiklamamzi o6grendik. Bize
elverisli bunca kosullar ileri siirebilecek olan Amerikan hiikiimeti,
bdyle bir giidiimciiliigii kabul etmesine yani buna katlanmasina karsilik,
Amerika adina ne gibi faydalar ve ¢ikarlar saglamis olacaktir? Bununla
kendi hesaplarina ne amag giidiiyorlar?”379

77S5ylev s. 62-63, (Nutuk s. 91-92. Aynntilar igin bak: Sylev s. 61, Nutuk s. 90-91).
78S ylev s. 63, Nutuk s. 93).
37 Siylev s. 64, (Nutuk s. 94).
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Yardimcinin ve mandacinin, kendi ¢ikan olmaksizin bu gibi
maceralara girmesinin s6z konusu olamayacag gercegini ortaya koyan
bu sozleri, bugiin 6zellikle “ekonomik ve askerl yardimi sadece insancil
amaclarla yaptiklarim1 iddia eden yeni sOmiiriiciiler” in kraldan ¢ok
kralci olan savunucularinin demagojik aciklamalar karsisinda 6zellikle
hatirlamak gerekir. SoOmiirgeciligin (emperyalizmin) ve yeni
somiirgeciligin (yeni emperyalizmin) batil1 inceleyicileri bile, yardimda
bulunan kapitalist devletin sadece kendi asin1 ¢ikarlar1 ig¢in bu yola
gittigini ve sikigarak yardim isteme hatasini isleyen ulusu feci bigcimde
sOmiirdiigiinii veya ezdigini kismen ortaya koymaktadlrlar.3 80

Sivas Kongresinde Vasif bey de, “bir mandaya ihtiyacimiz
oldugunda, Hami beyle tamamen hemfikir” oldugunu stiyliiyor,381
sadece ileri siirecegimiz sartlarin iyi olmasimi saglamaya calismamiz
gerektigi iizerinde duruyordu.382 Ona gore mandanin ii¢ tiirii vardi ki,
bunlardan birincisi bedevi kavimler ve somiirgeler iizerine, Ikincisi
Diinya Savasindan sonra bagimsizliklarini elde etmis milletler, 6rnegin
Ermeniler iizerine konulacak, iiciinciisii Diinya Savasindan Once de
bagimsiz olan devletler hakkinda s6z konusu olacak mandadir ki, iste
bizimki bu iiciincii kisma girmektedir; hatta bu kisma giren biricik
mandadir.*®

Manda ¢oziimiinii benimseyis, yalmz Istanbul'daki bazi kisilere
ozge de degildir. Biiyiik Nutuktaki su sozler, bugiin bile benzerine pek
cok rastladigimiz, “asin bati hayranm” ve ‘“kendilerini asagilik
duygusuna kaptirmis kisiler”in s6zlerini degerlendirme bakimindan ¢ok
ilgingtir.

“Sinop'a yeni atanan bir mutasarmfin, zavalli halka giiriiltii patirdi
arasinda imza ettirdigi uzun yazlar i¢inde su satirlar gizleniyordu:
“Tiirkler ilerleyip gelismediyse ve Avrupanin uygarlik ilkelerini kabul
edip sindiremediyse bu da simdiye degin iyi bir yOnetime
kavusamadigindan ileri gelmigtir. Tiirk ulusu, ancak kendi padisahinin
buyrugu ve egemenligi altinda olmak kosuluyla Avrupanin gézetim ve
denetiminde kurulacak bir yonetim Orgiitii ile yasayabilir.” Baylar,

300rnegin Latin Amerika hakkinda bak: Gustav Beyhaut, Siid-und Mittelamerika II, Von der
Unabhaengigkeit bis zur Krise der Gegemvart (Fischer Weltgeschichte), Frankfurt am Main 1965 s.
191-153,179-184 ve 313-325 ve genellikle bu kitabin biitiiniine; Prof. Gola Mann 'm yaywmnladig:
Propylaeen Weltgeschichte BerlinFrankfurt-Wien 1961. cilt 10, s. 303-376.

*ISivas Kongresinde manda ¢oziimiiniin bir numaral savunucusu olarak nitelendirdigimiz Hami beyin
sozlerini, bu boliimde sik sik aktaracagiz.

382 Bir kere esas itibariyle manday: kabul edelim de, sartlan hakkinda daha sonra goriigiiriiz.» (Sivas
Kongresi Tutanaklan, s. 52; asli s. 57 de),

3% Bakimz «Sivas Kongresi Tutanaklar: s, 47-48, ash s. 51-52. Hami bey de mandanin bu ayrnimina
katilmaktadir. Bak: Sivas Kongresi Tutanaklar s. 48; asly; s. 52.



Sinop halki adina Itilaf devletleri temsilcilerine verilen 3 Haziran 1919
giinlii bu andirinin altindaki imzalara goz gezdirirken miiftii vekili
efendinin imzasinin yaninda gordiigiim imza, bilginize sundugum
satirlar1 yazan veya yazdiran ruhu bulup ¢ikarmama yaradi. O imza,
Hiirriyet ve itilif Firkas: ikinci Bagkan olan kisinin imzas1 idi.”***

Ustelik vesayet (manda) rejiminin kurulmas: igin, bir de “ricada
bulunmamiz”, yani “boyundurugu kendi elimizle boynumuza gecirmemiz”
gerekir:

Teslim etmek gerekir ki, Amerikalilar -bir bakima- Ingilizlerden
daha usta somiirgeci olmuslardir. Yeni emperyalizmin inceliklerini
daha iyi kavramislardir. Ingilizler bircok dogulu memleketi ve Afrika
iilkelerini zorla isgal ettikleri halde, Amerikalilar vesayetleri altina
alacaklar1 memleketlerin kendilerine bagvurarak vesayet altina girmek
icin rica ve istirhamda bulunmalarini saglayabilmisler (deyim caiz ise:
tezgdhlamay1 basarabilmigler) dir. Ger¢i Amerikan politikacilari,
kurnazlik, riigvet, para ile destekleme ve buna benzer yontemler amaca
ulagtirmayinca -en son Vietnam’da ve ondan 6nce de bir¢ok yerde®® -
ortaya koyduklar1 gibi, iradelerini baska uluslara silahla dikte etme
bakimindan, Ingilizlerden hi¢ de geri kalmadiklarim fazlasiyla
ispatlamislarsa da, ‘“Amerikan emperyalizmi” nin 6zelligi, silah
disindaki araglardan yogun olarak faydalanmasindadar.

Bugiin ekonomik ve askeri yardim igin, Amerikan Sirketlerinin
geri kalmis memleketlerde yatirimlarda bulunarak o memleketleri
somiirmeleri ve biitiin pazarlarim isgal etmeleri i¢in dahi, bu
memleketlerin temsilcileri, acikca Amerikan vesayetine (mandasina)
ulasabilme ¢abasi i¢inde bulunmuslardir ve bulunmaktadirlar. Tiirkiye
bakimindan bu garip yola, daha 1919 da gidilmisti. Osmanli devletinin
Amerikan mandas: altina girmesi i¢in -yani bu nimete kavusabilme
amaciyla-, Tiirklerin cabalar sarf etmesi gerektigi telkin edilmek isteniyordu.
Bakiniz, Amerikan mandasinin en atesli savunucularindan Hami Bey,
Amerikan mandasina “Kavusabilmemiz” (!) i¢cin 1919 da ne diyor:

“Acaba Amerika Tiirkiye mandasim1 kabul edecek mi, etmeyecek
mi? Zaten Mr. Browne de bu megkiikiyeti teslim ettiginden, muvafakat
olmak i¢in propaganda yapmaklhigimizi tavsiye ediyordu. Bendeniz de
muhtiramda Amerika’nin mutlaka kabul edecegini iddia etmedim;
yalniz kabul ettirmege ¢alismaliyiz fikriyle hareket ettim.”?%

#4S5ylev s. 16-17. (Nutuk s. 24).

3%(zellikle bak: Do¢.Dr. Tiirkkaya Ataiv, Amerikan Belgeleriyle, Amerikan emperyalizminin dogusu,
Ankara 1968.

3Sivas Kongresi Tutanaklar (Igdemir) 5.66; asly: s. 74
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Ayn1 mahiyetteki goriisler miitareke yillarinda ve Kurtulug Savasi
siiresince baska bir¢ok Amerikanci tarafindan da savunulmustur.3 8

Buna karsilik, gelecek yardim wugruna bagimsizligin elden
gitmesine razi olusun, kendi elimizle felaketimizi hazirlamaktan baska
bir anlama gelmeyecegi gercegini de, daha Sivas Kongresinde bazi

diiriist ve cesur siyaset adamlar1 belirtmisti:**® **°

Vesayet (manda), bagimsizlikla bagdasabilirmis:

Diin oldugu gibi bugiin de, bazi politikacilarin mantiginda ve
dilinde, kavramlar niteliklerini degistirmektedirler. Bu gibiler,
birbiriyle acgikc¢a celisen kavramlarn aym1 zamanda savunabilmek gibi
bir “hiiner” i gosterebiliyorlar. Ictenlikten yoksun veya kavramlan
birbirinden ayirt edemeyen bu diisiiniisteki kisiler, siyahla beyazi
bagdastirmanin yolunu bulduklan kanisindadirlar. Boyle bir bagdasma
sonucunda ortaya ¢ikan artik gridir. Grinin, beyaz ya da siyah olmadig:
siiphesizdir. “Vesayetle bagdasan bir bagimsizlik” da, “tam ve gercek
bagimsizlik” degil, olsa olsa sadece “yan bagimsizlik”, bagka bir
deyimle “yan bagimlilik” dir. Hatta uygulamada, “en 6nemli noktalarda
kendisini gosteren bagimlilik”, fiillen “tam bagimlilik” sonucunu bile
dogurabilir. Iste bugiin geri kalmis bir iilkenin, 6rnegin Tiirkiye’nin
cesitli Onemli noktalarda ve alanlarda bagimli duruma gelmesini
kiicimsemeye calisan kisilerin tutumlarin1 aydinlatma bakimindan, bu
diisiiniisiin Sivas Kongresindeki onciilerini giin 15181na ¢ikarmak faydali
olacaktir. Gergekten, Sivas Kongresi sirasinda, bu gibi “kavram
cambazlar1” na bol bol rastlanmaktadir. Bu nedenle zamanimizda, hem
“Amerikanin vesayetini kabul eden, onsuz yasayamayacagimizi, ona
tabi olmamizin normal bir sey oldugunu” belirten, hem de “bagimsizlik
edebiyatindan faydalanmayi1 ihmal etmeyen” siyaset adamlarinin
varligina tanik oldukga, Sivas Kongresindeki Amerikancilarin s6zlerini
ve tutumunu hatirlamak ve hatirlatmak gerekiyor.

%7Birkag not itede Kara Vasif beyin Biiyiik Nutuk ’tan aktardigimiz sozlerine bakiniz. Séylev s. 69-70.
3384 hmet Nuri Bey soyle diyordu: «Bugiin miistakil yagamak icin miistakil yasamaga azmetmek lazumdr.
Bu millet miistakillen yasamak icin her seyden evvel kendi kaynaklanna dayanmak lazim gelir. Onun
icin evvela manda kelimesinin katiyen reddini talep ediyorum. Zira bugiin miistakil yasayabilmek, evvela
bir orduya malik olmakla ve ondan sonra da para bulmak ve cografi ve hudut durumumuzu emin bir
hale getirmekle saglanabilir. Bu cihetlerden hangi devletin miizaheretini talep edebiliriz? Amerika
miizaharetini mi? Fakat unutmayalim ki idari vekdlet (vekdleti ideariye) demek, «sen idareye mukdedir
degilsin, ben muktedirim!” demektir! Boyle bir manday: bugiin nasil olur da biz kendi memleketimize
kabul ederiz? (Sivas Kongresi Tutanaklar s.61-62).

3Bizim korkaklar veya hainler, manda idaresini saglamak icin ugragirken, emperyalist devletler de,
hem parcalamak hem de manda altina almak igin ¢abalarnina devam etmekte idiler. Mustafa Kemal
Ankara’ya geldiginin ertesi giinii bu konuda soyle diyordu: «Seref ve namuslan iizerine imza etmis
olduklan miitarekenamenin hichbir noktasina riayet etmedikten bagka 12. maddenin ahkdamina muhalif
olmak iizere devletimizi manda altina almak ve hatta biisbiitiin inkisama ugratan kararlanna kadar ileri
gittiler. - (Atatiirk, Ankara 28.12.1920, Soylev ve Demegler c.2, s. 7).



Mustafa Kemal, Sivas Kongresindeki goriismeleri anlatirken,
bagimsizlikla, giidiimii bagdastirmaya calisgan bu kelime cambazlan
hakkinda soyle diyordu:

“Refet beyin soyledigi suydu: “Giidiimiin bagimsizlig1
zedelemeyecegi kusku gotiirmez iken, bazi arkadaslarimiz: “Bagimsiz
m1 kalacagiz, yoksa giidiimii mii kabul edecegiz?”’ yollu birtakim
diisiinceler ileri siiriiyorlar. Onun igin her seyden ©nce giidiimiin ne
oldugu anlagilmalidir. Bununla birlikte, giidiimden s6z agmadan once
de, zihinleri giciklayan bu raporda, bu deyime ne goézle bakildigini
anlamak gerekir. Fazil Pasa Hazretleri, “bagimsizlig1 koruma kosulu ile
giidiim” buyuruyorlar.”**°

“Refet bey diyordu ki: “Bizim, Amerikan giidiimiini yeg
tutmaktan amacimiz, biitiin toplumlar1 tutsak kilan; yiirekleri,
vicdanlar1 sondiiren Ingiliz giidiimiinden kurtulmak, yumusak ve
uluslarin vicdanlarina saygi gosteren Amerika’y1 kabul etmektir. Yoksa
asil is para isi degildir. S6z olarak, giidiim ile bagimsizlik birbirine
engel seyler degildir; yalniz, eger biz gercekte giiclii olmazsak, iste o
zaman giidim altinda eziliriz ve o zaman giidiim bizim igin
bagimsizlig1 bozucu olur.”*"!

Bugiin Amerika’nin vesayetini savunduklan halde bagimsizligimizin
da hicbir suretle zedelenmeyecegini (hatta golgelenmeyecegini) iddia
eden (bagimsizligimizi zedelemege razi olmanin vatana ihanet
oldugunu teslim ettikleri halde, tuttuklari sakat yolu kusursuz sayan) bazi

3% Soylev s. 73; Nutuk s. 106.

31 Siiylev 5. 73; Nutuk s5.107. Refet beyin siozlerini tutanaklardan aynen naklediyoruz: «Bizim Amerikan
mandasint tercih etmekten maksadumz. Ingiliz Mandasindan kurtulmak ve sakin ve milletlerin
vicdanlanina riayetkdr Amerika’yr kabul etmektir; yoksa asd is para meselesi degildir. Amerika ’dan
uzaktayiz, o bizi gelip Ingiltere gibi tazyik edemez’. Laf itibariyle manda ile istiklal birbirine mani seyler
degildir. Yalmz eger biz hakikatte kuvvetli olamayacak olursak, iste o zaman mandanin altinda eziliriz ve
0 zaman manda bizim igin bagimsizhigr bozucu (muhil-li istikldl) olur. Bir de diyelim ki, biz harici ve
dahili bir istikldli-tam isteriz! Fakat acaba kendi basinuza yapabilecek miyiz, yapamayacak nuyiz?
Ondan evvel, acaba bizi kendi basimiza hirakacaklar my, birakmayacaklar mi? Surasi muhakkaktir ki,
bugiin bizi Ingiltere, Fransa, italya ve Yunanistan taksim etmek istiyorlar. Fakat eger biz bugiin bir
devletin kefaleti altinda bir sulh akdedecek olursak, ileride miisait serait altinda bulunur bulunmaz
hemen diner ve kendi ifademizi temin ederiz. Bunlarin herhalde tek bir kefalet olmasi miireccahtir; bu
da ancak Amerika olabilir. Bu isi bitirmek igin herhalde bir Amerika kefaleti kabul etmek
mecburiyetindeyiz. Yirminci asirda beg yiiz milyon lira borcu, harap bir memleketi, pek miinbit olmayan
bir toprag ve ancak on, on bes milyon lira varidatt olan bir kavim igin bir miizahereti hariciye
olmaksizin idamei hayat etmek imkdm olamaz! Allah muhafaza buyursun, eger Izmir Yunanistan ’da
kalsa ve aramizda bir muharebe agilsa, diismammz Yunanistan ’dan vapurla asker getirecegi halde,
acaba biz Erzurum’dan hangi somendiferle nakliyatuimizi yapabilecegiz? Binaenaleyh Amerikan
mandast her seyden evvel bir kefil ve miizahir bulmak icin lazimdiwr, simdiye kadar ne gektiysek, hep
Ingiltere ’den cektik. Bu sebeple Ingiltere ’nin elinde oyuncak olmamak igin herhalde onun rakibi olan
Amerika’nin mandasina muhtaciz! Simdi magliip oldugumuzdan, biz diismanlaniniza ancak Amerika
ile beraber, diismanlaninuz kadar miiterakki bir memleketle beraber rekabet edebiliriz. Manda, egkali
umumiyesiyle istikldle mani degildir. >’ (Sivas Kongresi Tutanaktan s.58-59, asli: 5.63-65).
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kelime oyuncular1 vardir ki, bunlarin “gelisme saheseri™ olan
aciklamalarimi dinledigimiz zaman, Sivas Kongresindeki goriismeleri
dinler gibi oluyoruz.

Belki iyi niyet sahibi bir Fazil Pasa, kendisi gibi manda
savunucularindan Hami ve Bekir Sami beyleri savunurken bakiniz
neler demekte idi:

“Raif Efendi kardesimiz istiklalimizin ref’iyle mandanin kabulii
gibi bir fikir dermeyan ettigimizi soyliiyor; Bendeniz bu iddiayi, Bekir
Sami ve Hami beyler de dahil oldugu halde her ii¢ciimiiz namina
reddederim! biz manday1 kabul ediyoruz da, istiklal istemiyoruz
demedik! Eger maksadimiz bu ise, her tigiimiizii de hain-i vatan telakki
ederim! Manda demek, siyaseten olmaktan ziyade iktisaden
memleketin imar ve i’14s1 igin 14zim gelen muavenet ve miizaheret de-
mektir. Zaten okunan raporda nasil bir manda istedigimiz musarrahtir.
Kuvve-i tesriiyemiz, siyaset-i hariciyemiz, istiklalimiz baki kalmak
sartiyla bir manda kabul edebiliriz. Mandater ANCAK
IKTISADIYATIMIZA, ZIRAATIMIZE, IDAREMIZIN ISLAHINA
calisacak, memleketin imarina para sarf edecek; ve bu sarf ettigi para
da tabii bize ikraz edilmis mahiyette olacaktir. ISTIKLALI SIYASI,
ADLI ve MALIIMIZ. BAKI kalacaktir. Mandater buraya bir i’1a
(kalkinma) ve imar programiyla gelecektir; iste bizim istedigimiz
manda budur!?*

Osman Nuri Bey de bunlara kanmist: “Hami beye sordum;
mandanin bagimsizlig1 zedelemedigini (mubhil-li istiklal) olmadigini
sOylediler! Bagimsizlif1 kefalet altina alir (kafildir) buyurdular.
Bendeniz, Devletler hukukunda kabul olunan bagimsizligin korunmasi
kaydiyla manda kabul edilmesini teklif edelim dedim Bunu Fazil Pasa
da kabul buyurdular. Bendeniz bu surette tekliflerde bulundum ve
arkadaslarim da kabul buyurdular.”

Bu sozler, siyasal hayatimiz ig¢in iki bakimdan son derece
onemlidir:

Once goriiyoruz ki, vaktiyle Amerikan mandasini isteyenler dahi,
daha ziyade ekonomik alanda bagimlilig1 diisiinmiis kimselerdi. Onlar
bile, siyasi ve askeri bagimsizligin yiizde yiiz ortadan kalkmasini
isteyen kimseler degildi. Ve bu ekonomik bagimliliin (ve yonetime
karismanin), istigalimizle bagdasabilecegini sanma gafletinde, bugiinkii
Amerikancilarla ortak diisiiniise sahiptiler. ikincisi (ve ¢ok daha énemli
olan nokta) da sudur: Atatiirk’iin, gerek, biiyiik sdylevinde, gerek bircok

2Sivas Kongresi Tutanaklar, s. 54, asl s. 59.



sOylev ve konusmasinda siddetle reddettigi ve “ya istiklal ya 6liim!”
Ozdeyisini bile kullanmasina sebep olan “Kurtulus Savasi yillarinin
Amerikan mandas1 tezi”, bugiin yine savunulan, resmi, gayri resmi
agizlarda “memleket severligin s6z gotiirmez bir kanit1” (!) olarak ileri
siiriilen “ancak Amerikan yardimi ile yasariz felsefesi” nin ta
kendisidir. Fazil Pasa’nin yukarida aktardigimiz sozlerine temel teskil
eden diinya ve toplum ?riisii, biitiin yonleriyle, bugiinkii “Amerikan
yardimi savunucularimin®? diinya anlayisindan bagka bir sey degildir.

Su halde, 1919 daki kosullar altinda bile, boyle bir Amerikan
vesayetini (Amerikan mandasin1) reddeden Mustafa Kemal'in, bugiinkii
kosullar altinda aym nitelikteki bir vesayeti reddedecegi kuskusuzdur
Istikldl Savasinin en kotii kosullan altinda boyle bir vesayeti
bagimsizligimizla, haysiyetimizle bagdasmaz bir ¢oziim olarak
nitelendiren Atatiirk'iin, bugiin bizi bir¢ok noktalarda bagimli duruma
koyan bir yardimi da -kosullan bodyle kaldik¢a- aym surette
nitelendireceginden siiphe etmiyoruz. Amerikanin kanadi altina
girmenin (Amerikan himayesinin) kotii bir tarafi olmadigini, sadece
“manda, giidiim” sozciigiinlin insan1 rahatsiz ettigini, yoksa isin
iceriginden (muhtevasindan) ¢ekinmemek gerektigini daha 1919 da
iddia edenlere karsi, Atatiirk gereken uyarmalarda bulunmustu, 6rnegin
bunlardan Kara Vasif beye (19.8.1919 da) vermis oldugu cevaplardaki
cesitli climleler ve sorular, manda ile bagimsizligin bagdasmazligini
pekiyi bir bigimde belirtmekte idi:

“Sozii edilen Amerika giidiim ve yardiminin pek c¢ok dikkatle
incelenmesi ve ulusal amacimizla karsilastirilmasi pek Onemlidir.
Istanbul’da ¢alisanlarin  amaci, ulusun birligi, bagimsiziik ve
egemenligin saglanmasi diye anlatildigina ve gosterildigine gore,
Amerikamin giidiimii kabul edilince bu ama¢, dokunulmaz olarak
kalabilir mi?">**

Giidiimlii durumda oldugumuzu itiraf etmek rahatsiz edince,
gercegi tersine ¢evirerek sirin hale getirecek kelimeler uydurma yolu:

Bugiin oldugu gibi, daha 1919 da da, gergekleri saklayabilmek i¢in
masum kelimeler bulma ¢abasinda, akil almayacak zorlamalar yapildig:
ve marifetler gosterildigine rastlamaktayiz. Bugiin nasil “iis yok tesis
var”, “bagimlilik durumu yok, ittifak iligkisi var” gibi s6zler arkasinda,
fiillen “baghilik (tabi olma) durumu” nasil savunuluyorsa, Kurtulus
Savag1 yillarinda da aym kurnazliklara bagvurulmak istenmigti.

3 «Amerikan yardiminin vazgegilmezligini ve kogullannm savunanlarin»...

34S5ylev s. 70 (Nutuk s .103).
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Evet, giidiimciiler, giidiim altina girmekte bir sakinca bulunmadigim
savunma konusunda o kadar ileri gitmislerdir ki, kelimelerin irkilme
yaratmamasi i¢in, gerekirse manda yerine en giizel ve cazip kelimeyi
kullanabileceklerini dahi belirtmislerdir. Evet, bir¢ok siyaset adami, en
kotii ve haysiyet kirici durumlar bile iilkiilestirme (idealize etme),
makbul ve muteber bir durum gibi gosterme, yani “bir tiir vaftiz” (!) ile
kavramlan degistirme ve boylece halki aldatma yoluna sapmaktadir.
Toplumumuzu yabanci bir devletin vesayeti (mandasi, himayesi) altina
sokanlarin, attiklar1 yanlis ve zararli adimi tamamen caiz bir girisim
olarak gosterme amaciyla her sozciigii kullanabileceklerini, kanitlama
bakimindan, Hami beyin “Manda altina girdik demeyelim de, isterlerse
“devlet-i ebed miiddet olduk!” diyelim yolundaki ciimlesi **° **°
gercekten esine az rastlanacak bir 6rnek teskil eder. Bu sozler bugiinkii
Amerikancilarin bir¢ogunun, “bagimsizlik savunucularindan bile daha
cok memleket¢i ve milliyet¢i” olduklan havasini yaratmak isteyen
zihniyetlerini yani “kavram sahtecilikleri’ni ortaya koyma bakimindan,
zamanimizi da aydinlatici niteliktedir:

“Hami bey: “Eski Sadrazam Izzet Pasa Hazretlerini gormege
gitmistim. Her halde kendileri de bir giidiimiin bizim i¢in gerekli
oldugu kanisinda idiler. Bir ka¢ giin sonra sunu anlattilar: Amerika
Sorusturma Kurulu Uyeleri, Izzet Pasay1 ziyaret ederek: “Eger siz
Erzurum ve Sivas Kongrelerine Amerikanin giidiimiinii istetecek
olursaniz, Amerika da Osmanli Devletinin giidiimciiliigiinii kabul
edecektir” demigler... Pasa, her halde boyle bir ¢areye bagvurmak zo-
runda bulundugumuzu séyledi, izzet Pasa da bu yolla istenecek bir
giidiimiin yiizde doksan kabul edilebilecegi kanisindadir. Pasa, ulusun
istegine dayanmaksizin Amerikanin giidiimciiliigii kabul edemeyecegini;
Kongrece belirtilecek istegin Avrupa Devletlerine karsi Amerika igin
bir dayanak olacagini bile sOyledi. Giidiimiin kendisinden ¢ok adina
takilanlar, yok yere kaygiya diisiiyorlar. Kelimenin ©nemi yoktur,
onem, isin 6ziinde ve niteligindedir. Giidiim altina %1rd1k demeyelim de
isterlerse, sonsuz yasayacak devlet olduk diyelim. ¢

3 Sivas Kongresi Tutanaklan, s. 60; asli: s. 79

%1919 da Sivas Kongresinde bir Raif Efendi'nin «manda ve istiklal» konusundaki sozlerini okuyanlar,
«sorunlan kelime oyunu ve sirin deyimleri kullanmakla ¢oziiverme» cabasi iginde olanlann her zaman var
olabildigini, pek agik bir bicimde goreceklerdir: «Istiklaliyet ve manda arasinda ne fark vardir? Daha dogrusu
manda tabirini kullandigimiz zaman artik istikldliyet tabirini kullanmayacaksak, manday: kabul etmemege
burada karar verelim. Hami bey ve Bekir Sami bey biraderlerimizin istiklil aleyhindeki sozlerinden anliyorum
ki, dayt kabul edelim, istiklilden bahsetmeyelim!» demek istiyorlar. Halbuki bendeniz manda tabirini
kullanmakta bir ihtiyag gormuyorum Bu tabirin yerine istiklaliyet kelimesini kabul edelim. Mademki her halde
bir siyasi miinasebete girmek mecburiyetindeyiz, onun ismine manda demeyelim de «Miizaheret» diyelim!..
Manda tabirini reddetmeliyiz!» (Sivas Kongresi Tutanaklan, s. 54; ash: s. 58).

Soylevs 75 (Nutuk s. 110).




Benzeri konusmalar, yukarida yaptigimiz bagka aktarmalarda da
yer almaktadir*®®

Kelime oyunu ile “bagimhilik durumunu saklamak” isteyenlere
kars1 Hiisrev Sami beyin soyle bagirdig: isitildi: “Fakat bizim bu
calismadan amacimiz, kendimizi savunarak sonsuz yasayacak

oldugumuzu kanitlamaktir!”

Amerika, “ehveni ser” (kétiiniin hafifi) dir; ve baska care yoktur:

Bugiin ne olursa olsun (biitiin kosullar altinda) Amerikanin
yardimim isterken herseyi ona birakmay1 kabul edenlerce temsil edilen
“Amerikanin vesayeti de belki giiniin birinde emperyalist bir mahiyet
alabilir, fakat 6teki diisman varken, biz yine de Amerikanin dikenlerine
katlanmaga mecburuz” yolundaki yanli§ ve zararl goriis de, 1919 larda
savunucularim1 bulmustu. Onlarda aym yargi sonucunda Amerikan
mandasinm kabul ediyorlardi. Bakiniz mandacilarin basinda gelen Hami
Bey ne diyor: “Fakat acaba insaniyetperver bir Amerika, biitiin
vaadlerini (mevaidini) ayaklar altina alarak gelecekte bizim igin bir
tehlike teskil edebilir mi? Acaba Birlesik Devletler de Avrupavari
emperyalist olarak bizi ezmege caligabilir mi? Bu ihtimali varit bile
telakki edecek olsak, yine bugiin baska ¢aremiz olmadigini1 géz oniinde
tutarak kabule mecburuz”.*®

Amerikanin ‘“ehveni ser” oldugu goriisii de, yine 1919 dan beri
“muhakkak bir efendi aramaga aligmig ruhlar” igin,, kendisine
basvurula gelen eski bir gerekgedir. Bunlar, “sanki muhakkak surette
iki efendiden birini segmek zorunlulugu varmus” gibi diisiinmege alis-
mis kisilerdir. “Hi¢ kimsenin vasiligini tamimayarak, kendi giiciine
giivenmek suretiyle bagimsizlig1 saglama” gibi en normal bir yol adeta
hi¢ yokmuscasina, “ya o, ya bu” mantig1 ile sonuca ulagmaktadirlar.
Vasif bey konusmasim su sozlerle bitiriyordu: .. Istanbul’daki
Amerikalilar: “Giidiimden korkmayiniz, Miletler Cemiyeti Tuzugunde
yer almugtir.” diyorlar. Iste biitiin bu nedenlerden 6tiirii, Ingiltere'yi

«HAMI BEY Kelimenin ve tabirin hichir ehemmiyeti yoktur. Zaten «manda» kelimesi de heniiz
Tiirkceye terciime edilmemigtir! Binaenaleyh en ¢ok hoglandiklarnt bir kelimeyi mukabil ittihaz
edebilirler! Ondan dolayi hi¢ miitessir olmasinlar! Bu kelime esasen Fransizcadwr, arzu buyururlarsa
bendeniz istedikleri gibi parlak bir surette terciime ederim; hatta isterlerse «<manda» demek «Devlet-i
ebet miiddet» demektir der, isin iginden gikariz! Her halde merak etmesinler! Manda tabiri Efendi
Hazretlerini pek korkutmug; halbuki biz mandaya mukabil istiklalimizden vazgegelim demedik! ve hatta
kabili tasavvur olan her tiirlii serait-i istikliliyeyi dermeyan ederek manda talep edelim dedik.
RAFET BEY—Mandamn istiklal ihldl etmiyecegi muhakkak iken, bazi riifekamiz «miistakil mi
kalacagiz, yoksa mandayi nu kabul edecegiz?» tarunda bir takim miitaldalar dermeyen ediyorlar!»
(Sivas Kongresi Tutanaktan, s.54-55; asit: s. 59-60. Ayrica baka.g.e. s. 70)

**®Aynca bak: Dip notu 156

3%5Siylev 5. 75; asl: Nutuk s. 110. Keza bakimz Sivas Kongresi Tutanaklan, s. 69; asli: s. 79

4 Sivas Kongresi Tutanaklar, s. 65; aslis. 73.
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kendimize temelli diigman, Amerika’yr da katlamilabilir bir koti
yOnetici saylyorum.”401

Sivas Kongresinde c¢esitli manda savunucularinin, mandanin
kosullarim1 dahi bilmeden ve ©Onceden saptamak zorunlugunu dahi
duymadan, mandadan yana olmalari, bu kosullarin sonradan
saptanabilecegini sdyleyebilmeleri, gercekten ibret vericidir. Ve bu
kisilerin, yabanci boyundurugu altina girmeye ne kadar tesne
olduklarinin acik delilini teskil eder. Bugiin de ayni1 zihniyeti hortlamis
buluyoruz. Bazi ikili anlagmalarin mahiyeti, her ¢6ziime pesinen razi
olan bir zihniyeti yamsnmaktadlr.“o2

Mandacilar, bir yandan bagimsizlikla vesayetin bagdasirliginm
belirtirken, bir yandan da bu vesayetin saglayacagi olanaklar sayesinde
bagimsizligimizin  gergeklestirilebilecegini ileri siirmekte idiler.
Ornegin Kara Vasif Beyin 17.8.1919 giinlii kapali telinde, bu konuda su
sozler yer almakta idi: “Amerikanin giidiimiinden yararlanarak obiir
alcaklarn cikarabiliriz; sonra yalnizca Amerikalilarla karsilasabiliriz ve
onlarla ugrasmak da kolay olur. Bir de Amerikalilar bizi pek gok
kimiyorlar. Yani Hiikiimeti asagiliyorlar, ulusumuzu da kiniyorlar.™

Biiyiik bir devletin vesayetinin, yalmz askeri sebeplerle degil, ayni
zamanda mali ve ekonomik sebeplerle de zorunlu oldugu iddiast:

Zamanimizda Amerikanin vesayetini savunanlarin bir kismi, bunun
Rusya tehlikesi karsisinda askeri bakimdan zorunlu oldugunu ileri
siirerken, bir¢ok siyaset ve is adami da, ayn1 zamanda ekonomik ve
mali sebeplerden otiirii Amerikan yardimina ve Amerikan vesayetine
muhta¢ oldugumuzu iddia etmektedirler. Aynen 1919 larda da tutum
boyle idi. Iki goriisin de savunuculan vardi. Vasif bey, mali ve
ekonomik nedenlerden o6tiirii manda altina girmege mecbur oldu-
gumuzu soyle belirtiyordu:

“Bugiin, bir miizaheret istemek mecburiyetinde oldugumuza
kaniim. Biitiin devletler bizi tamamen miistakil bile birakacaklarim
sOyleseler, yine miizaherete muhtaciz. 400 ile 500 milyon lira
borcumuz var; bu parayr kimse kimseye bagislayamaz; bize bunu
Odeyiniz diyecekler; halbuki bizim varidatimiz faizine bile kafi
degildir! O zaman miigkiil bir vaziyette kalacagiz. Bunun i¢in miistakil

4. Iste biitiin bu esbaba mebni Ingiltere'yi kendimize daimi diisman ve Amerika'y: da ehveni ser
addediyorum.» (Soylev s. 76; asli; Nutuks. 111)

“? Bu noktaya Atatiirk Biiyiik Nutkunda dokunmaktadir: «Vasif bey ilkin genel olarak giidiimii kabul
edelim de kogullan iizerinde sonradan goriisiiriiz, dedi.» (Soylev s. 71). Keza bakimiz: Sivas Kongresi
Tutanaklan, s. 52; asli; 56.

45 Siylev 5.69-70, (Nutuk s.101-102).



yasamaga vaziyet-i maliyemiz miisait degildir. Sonra yan1 basimizda
bizi taksim etmegi emel edinmis hiikiimetler var; onlarin ihtirasatina
kars1 mahvoluruz! Parasiz, ordusuz ne yapabiliriz? Onlar tayyare ile
havada uguyorlar, biz heniiz kagm arabasindan kurtulamiyoruz! Onlar
dritnot yapiyorlar, biz yelkenli bir gemi yapamiyoruz. Bu hallerde
bugiin istiklalimizi kurtarsak bile, yine giiniin birinde bizi taksim
ederler. Ingiliz siyaseti, bizi uyandirmamak istiyor.”***

Vasif bey, bize vasi olacak devletin hem ¢ok zengin ve hem de
bizim servet kaynaklarimizi iyi tamyan bir devlet olmasi zorunlugunu
belirterek, bunun Amerika olabilecegi sonucuna ulagmakta idi:

“Bu sebeple Seciye ve milli toplulugumuzu pargalanmaktan
kurtarmak ic¢in herhalde ehven-i ser olan Amerika miizaheretini
istemege mecburuz. Bize mandater olacak devlet, hem gayet zengin,
hem de memleketimizin menabi-i servetine vakif olmalidir. Boyle iki
devlet vardir: Biri Amerika, digeri Ingiltere. Fakat Amerika ehven-i
serdir; ciinkii ziraat memleketidir; Avrupa’ya hayvan ve un verir. Bu
hususta bize ¢ok yardim edebilir. Servet itibariyle de Amerika daha
zengindir.”405

Sivas Kongresinin bir numarali manda taraftan Hami Bey de, gerek
ekonomik ve mali, gerek Idari alanda Amerikanin, vesayetini
savunuyordu:

“Ben en ziyade icteki durumumuz ve sartlannmiz bakimindan
mandaya liizum gostermistim. Idari seviyemizle mall ve Iktisadi
durumumuz herhalde bir miizaheret ihtiyacinda bulundugumuzun en
biiyiik delailidir. Ber denizin itikadinca, higbir yabanci miizahareketine
muhta¢ olmaksizin tamamiyla miistakil ve daha dogrusu basibos
(serazad) olarak yasayamayacagimizin sebepleri iste bu kendi 6zel
durumumuzda miindemigti. Refet beyefendi de bu dahili nokta-i nazara
mukabil harici nokta-i nazardan da herhalde bir miizaheret ihtiyacinda
bulundugumuzu ispat ettiler. Binaenaleyh artik bugiin manda mj,
miizaheret mi, ismine ne derseniz deyin, mutlaka harig¢ten bir yardim
ihtiyacinda bulundugumuz tezahiir etmis demektir.”**

Hami beyin manda konusundaki meshur ciimlesi sudur: “Her halde
bir miizaherete muhtaciz ve bunun en ilkel delili de, devlet gelirinin
ancak borcumuzun faizini karsllayabilmesidir”407

““ Sivas Kongresi Tutanaklan, s. 70; ash: s. 80.
“5 Sivas Kongresi Tutanaktan, s. 70; asl: s. 80
“6Sivas Kongresi Tutanaklan, s. 63; asl: s. 69-70
“7 Sivas Kongresi Tutanaklan, s. 53; asl: s,58.
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Iste bugiin Tiirkiye’mizin Amerikan yardimi, Amerikan ittifaki,
Amerikan ikili anlagmalari, kisacas1 Amerikan vesayeti (miizahereti)
olmaksizin yasayamayacagimm iddia edenler de, hemen hemen bu
gerekgelere dayanmaktadirlar. Oysa vesayet altinda kalan (ekonomik
hayatina el atilmis olan) bir devlet, bugiinkii, ekonomik somiirme
metotlarinin kacinilmaz sonucu olarak, hi¢bir zaman ulusal iktisat
alaninda belini dogrultamamakta, bagimsiz bir hale gelememekte ve
kendi ihtiyaclarimm en 1iyi bi¢cimde karsilamanin yoOntemlerine
kavusamayan disa bagl bir ekonomi sistemi iginde kalmaya mahkim
olmaktadir.

Burada ayrintilarina girmemize imkan olmasa da, su gercgegi
belirtmekle yetinecegiz ki, Milletleraras1 kapitalizmin yardimi
sayesinde ekonomik kalkinmaya ulasabilmis, yabancilarin vizesine tabi
olmaksizin kendi kendini tamamlayabilme ve gelisebilme olanagina
sahip saglam bir ekonomik yasantiya ulasabilmis tek toplum yoktur.
Osmanli Devletinin ¢okiisiinde bagrolii oynayan nedenin, mali ve
ekonomik alanda bagimsizligin1 kaybetmesi oldugu, bugiin artik
kanitlanmigtir. Dogu devletleri arasinda kalkinmayi ve sanayilesmeyi
gerceklestirebilmis tek devlet olan Japonya'nin, bu amaca ekonomik
bagimsizlik sayesinde varabilmis bulunmasi da, bu alandaki
goriisiimiiziin dogrulugunu perg;inlemektedir."’08

Mandanin su veya bu bi¢imi onur ve cesaretle bagdasmaz;
mandaya raz1 olus, haysiyet ve cesaretten yoksun politikacilarin
oyunlarina ve oldubittilerine dayanabilir:

Manda zihniyetinin karsisina ¢ikabilmek, her seyden Once bir
diinya goriisiine ve bir onur anlayisina dayanir. Gerek kisilerin gerek
uluslarin, baska kisi veya baska uluslarin koltugu altinda hayatlarini
devam ettirmesinde onemli bir sakinca gérmeyenler, bagka bir devletin
herhangi bir bi¢cimdeki mandasina razi olabilir. Diinyada sadece maddi
cikarlar her seyin iistiinde gorenler ve gelecek kusaklar1 degil sadece
kendi kisisel durumlarimi gozoniinde bulunduranlar, “ya efendi gibi
yasamak, ya hi¢ yasamamak”, “ya halkin ve gelecek kusaklarin maddi
ve manevi varliklarin1 gelistirebilmelerinin biitiin kosullarim korumak
ve yaratmak yahut da bu ugurda biitiin tehlikeleri goze almanin
lizumunu kabul etmek” yoluna gidemezler. Bu “onur inanci ve
bilinci”, zamanimizda gerek baska az gelismis uluslar, gerek dogrudan
dogruya Tiirkiye’miz i¢in en 6nemli sorunlardan biridir.

Tutulacak anayolun ¢oziimii, bu noktada diigiimlenmektedir. Biran
icin farz ve kabul edelim ki, ekonomik ve diger ve sayet sistemlerini

4% Bak: Dip notu 15



benimsedigimiz zaman, uzunca bir siire halk ve yoneticileri rahat
edecek ve her alanda daha bol tiiketim olanaklarina
kavusabileceklerdir. Gergekten boyle olsa bile, bir kusagin bu maddi
cikarlan yiiziinden, hem kisisel ve ulusal onurun ¢ignenmesini ve hem
de gelecek kusaklarin “bagimsizligin verdigi biiyiik olanaklardan
yoksun kalmasini kabul etmege ve nihayet bir ulusun bagimli duruma
diismesine raz1 olmaya, bugiinkii kusaklarin ye yoneticilerin hakki var
midir?!

Bu onur anlayis ve inanci iledir ki, Mustafa Kemal, 20.8.1919
giinii Sivas Valisi Resit Pasaya c¢ektigi telgrafta s0yle diyordu: “Burada
sunu da bilginize sunayim ki, ben ne Fransizlarin ve ne de herhangi bir
yabanci devletin yardimina goniil indirecek*® degilim. Benim i¢in en
biiyiik barinma yeri ve yardim kaynagi ulusumun kucagidir.”*!°

Gazi, ayn yargiyl, ayn1 inanci, Biilylik Nutukta daha da gelistirerek
kesin sonuca ulagsmistir: “Bu kararin dayandig1 en saglam diisiiniis ve
mantik su idi:

Temel ilke, Tiirk ulusunun onurlu ve serefli bir ulus olarak
yasamasidir. Bu, ancak tam bagimsiz olmakla saglanabilir. Ne kadar
zengin ve gonengli olursa olsun, bagimsizliktan yoksun bir ulus, uygar
insanlik kargisinda Usak durumunda kalmaktan kendini kurtaramaz.
Yabanci bir devletin koruyuculugunu istemek, insanlik niteliklerinden
yoksunlugu, giicsiizliigi ve beceriksizligi ac¢iga vurmaktan bagka bir
sey degildir. Gergekten bu asagilik duruma diismemis olanlarin,
isteyerek baslarina yabanci bir yonetici getirmeleri hi¢ diisiiniilemez.
Oysa Tiirkiin onuru ve yetenekleri ¢ok yiiksek ve biiyiiktiir. Boyle bir
ulus, tutsak yasamaktansa yok olsun, daha iyidir. Oyleyse, ya
bagimsizlik ya olim!*!

Mandaya (vesayete) razi olus, genellikle cesaret yoksullugundan,
zorluklar karsisinda kagistan, yani karamsar bir zihniyetten ileri
gelmektedir. Kurtulus Savasi yillarinda Amerikan mandasindan yana
olanlar, bizim Yunanhlarla basa c¢ikamayacagimizi kabul eden
kisilerdir. Omegin Refet Bey, Sivas Kongresinde pek zararh etkiler
yapan konusmasinda bu diisiiniisii actkca yansitmugts.*'?

Atatiirk onun konusmasina iliskin olarak soyle diyor: “Bu parlak
ve ustaca sOylevin, dinleyenlerin diisiince ve kanilan iizerinde
yapabilecegi yaniltici etkinin 6l¢iisiinii kolaylikla kavrayabilirsiniz.

9 o...tenezziil eden...».

“OSiylev s. 54; ash: Nutuk s. 80.
IS5 ylev s. 9; Nutuk s. 13.
“?Bak: Sivas Kongresi Tutanaktan s. 55-60; asli: s. 61-66.
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Bunun ardindan gelebilecek olan aymi diisiincedeki soylevleriyle
kongre iiyelerinin biisbiitiin zehirlenmesine meydan vermemek ve 6zel
aydinlatma ve uyarmalara zaman bulabilmek i¢in hemen: “On dakika
dinlenelim efendim” diyerek oturuma ara verdim™*!?

Amerikanin  yardimlar1  (miizaheretleri), kendi ekonomik
'cikarlarina, emperyalist amaclarina hizmet ig¢indir; yoksa Tiirkiye'yi
kurtarmak veya yiikseltmege yonelmis degildir ve olamaz:

Bugiin dis iliskilerimizde, o6zellikle bize “ekonomik ve askeri
yardimda bulunan” Amerika Birlesik devletleriyle olan iligskilerimizde,
en O6nemli noktalardan biri, bu “yardimlar”’in yardimda bulunan devlet
bakimindan ne gibi hedeflere yonelmis oldugu, yani yardimin amacina
ve diirtiisiinii dogru (objektif) olarak saptamaktir.

Eskiden ingiltere’nin, Fransa'nin, Almanya'min, Hollanda'nin,
Belgika'nin, Portekiz ve Ispanya'nin simdi de Amerika'nin nasil kendi
cikarlar: igin bagka uluslarin yasamina karistigin1 (emperyalizmin eski
ve yeni tiirlerinin nasil somiirmeye yonelmis oldugunu) biraz olsun
incelemis olanlar igin, Amerikanin bize yardimlarinin niteligi
konusunda, aslinda herhangi bir tereddiit ve siipheye yer olmamak
gerekirdi. Ancak teorik bir takim, varsayimlardan hareket etmis olma-
mak icin, “Amerikanin, insancil baz1 amaglarla, 6rmegin az gelismis
uluslarin  yoksulluktan kurtulmalarinin diinya baris1 igin olumlu
sonuglar yaratacagi diisiincesiyle yardimlarda bulunabilecegi” tezinin
de iyi niyetle ele alinmasini kabul ettik. Ve yillarca -yani aksi sabit
oluncaya kadar- bu goriise oncelik tanidik.

Amerikan yardimi, diinyanin her yerinde ne gibi amaclar giitmiis
olursa olsun, biz sadece Tiirkiye'deki ve Ikinci Diinya savasindan
sonraki tutumu degerlendirmek istedigimizden, Amerikanin Tiirkiye ile
iligkilerinin bencil amaglarim1 agik¢a ortaya koyan adimlar atilmadigi
siirece, zamanimizdaki yeni kosullar altinda uluslarin birbirine,
yaptiklar1 yardimda emperyalizmden bagka hedeflerin de s6z konusu
olabilecegi yolundaki iddialan, teorik diisiincelerle reddetmek yoluna
gitmedik.

Fakat Amerikan yardiminin, gerek ekonomik, gerek askeri alanda
sadece Amerikanin ¢ikarlarim1 (ve hem de asinn suretle bu cikarlari)
gozoniinde bulundurdugunu, yardim edilen iilkenin ve toplumun
yararlarinin ise hi¢ hesaba katmadigini, gesitli alanlardaki somut yarar
catismalarinda, hele “petrol ve maden avi’nda gordiikten sonradir ki,
Amerikanin yaptig1 biitiin “yardimlar”’in, sadece “kendisine yaptigi

‘53 Soylev s. 74, Bak: Sivas Kongresi Tutanaktan, s. 60; asli: s. 66.



yardim”, yani “bir sOmiirii arac1 ve tertibi”’oldugunu kabul etmenin,
daha dogru bir degerlendirme sayilmasini teslim zorunlugu duyduk.
Marksist teoriden hareket etmeyerek, yani “kapitalist bir iilke olan
Amerika, ancak somiirii amaciyla yabanci iilkelere gidebilir” yolunda
genel bir goriisii esas almayarak somut olaylara dayanmak suretiyle bir
yargiya varan daha bir¢ok yazarin tutumu aymdir.

Simdi Birinci Diinya Savasindan sonraki ilk yillara dondiigiimiiz
zaman da, aynm gercegi tespit etmekteyiz: Amerikanin bir takim ittifak
iligkilerine, hatta savasa bile ticari amaclarla girdigi gercegini, -talihin
ne garip cilvesidir ki- bizzat memleketimizin taninmis mandacilan bile
itiraf etmiglerdir. Ancak bugiiniin biitiin gercekleri inkdr etmeyi huy
edinmis gizli mandacilari, bu ictenligi gosterememektedirler... Evet,
1919 yilinin daha isnafli, hi¢ degilse yaptiklar1 teklifin zayif, hatta
utandirict  yonlerini de teslim eden, fakat yeter cesarete sahip
olmadiklarindan, tam bagimsizlik igin sert bir savas1 goze alamayan
mandacilari, Amerikan vesayetinin ¢esitli sakincalarina dokunduklari
gibi, Amerikanin gerek diinya harbine girisinin,414 gerek Tiirkiye
iizerinde bir manda yonetimini kabul etmek istemesinin ekonomik
cikarlara dayandigini belirtmiglerdir.

Amerikanin Tiirkiye iizerinde manda saglama arzusunda yalmz
ticari amaglarin degil, ayn1 zamanda diinyanin bir numarali devleti

““Hami Bey soyle diyordu: «Harbin baglangicinda Amerika uzun siire tarafsizijim muhafaza
ettiginden, Avrupa'ya ve izellikle savagan ziimrelere karst satict durumunda bulundu; ihracatinin biiyiik
kismi da savas malzemesine (miihimmata) inhisar ettiginden, Amerika'da savas sanayii az zamanda
olaganiistii bir surette artti. Fakat Itilaf devletlerine olan ihracat, dortii ittifak devletlerine olan
gonderimlerinden 20-30 misli fazla tutuyor ve bu suretle de Amerika ticaretin en biiyiik kdrim
hasimlannmuzdan goriiyordu... Bu suretle itilifin harp malzemesi itibariyle en biiyiik kaynag Amerika
oldugundan, Almanlar buna engel olmak igin denizaltt savasim giddetlendirdikleri ve sonug olarak
Amerika Birlesik Cumbhuriyetleri dis ticaretine biiyiik bir darbe vurduklan vakit, Washington
Hiikiimetini pek biiyiik bir bunalim karsisinda birakmuglardi: Ciinkii iilkenin olaganiistii ilerleyen savag
sanayii en biiyiik mahrecinden yoksun oluyor ve bu suretle ulusal ticaret sarsiliyordu! Bundan otiirii
hiikiimet, ulusa karsiya eski mahreci geri vermek ve yahut yeni bir miisteri bulmak zorunlulugunda
kalmigti... Harp malzemesine yeni bir miisteri bulmak sikk: tercih edildi: Bu miisteri Avrupa'da olmazdi;
¢iinkii ulagtirma pek biiyiik bir tehlike altinda idi ve zaten ondan dolayr o mahreg kaybedilmis gibi idi;
bu sebeple her halde Amerika 'da bir miisteri bulmak lazim geldi ve iste o miigsteri de bizzat Amerika
Hiikiimeti oldu! Binaenaleyh Amerika hiikiimeti her seyden énce savag malzemesi satin almak igin
harbe girmigtir, denilebilir. Bu miithis tarihi olayin en biiyiik sebebi, gergekte, iste bu ticaret zorunlugu
idi Amerika harbe girdikten sonra... baslangigtaki ihracatina yeniden devama bagladi; bu suretle Diinya
savasimin basindan sonuna kadar satict durumunda bulunarak, Avrupa 'dan akip gelen paramn etkisi
ile para ¢oklugundan dogan bir para bunalimina ugranmugtr, denilebilir. Bundan otiirii Amerika diin
nasi harp malzemesi ihraci zorunlugunda idiyse, bugiin de adeta para ihraci zorunlugunda gibi bir
durumdadir; bu nedenle, bu sefer de para servetine bir mahreg¢ bulmak isteyecegini pek tabii sayarim.
Acaba diinyada para igin bizim memleketten miikemmel mahreg tasavvur edilebilir mi? iste en ziyade bu
Ixtisadi nedenler etkisi ile savaga girmis bir Amerika 'min, yine aymi sebepler altinda Osmanl mandasim
kabul etmekten kaginmayacagim, bundan étiirii muhtemel saytyorum.» (Sivas Kongresi Tutanaklan, s.
66-67; asli: s. 75-76).
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haline gelme amacinin da rol oynayacagi, daha 1919 da Vasif bey
tarafindan ¢ok iyi belirtilmisti.415

Kiiciik ve muhtag bir devletin; kuvvetli bir devletle ¢ok siki bir
ittifak iligkisine girismesi, “bagimsizligim tahrip etmek, boyundurugu
kendi eliyle boynuna gecirmek” tir.

Yeni himaye ve yardim usullerinin bagimsizli1 nasil ortadan
kaldiracagini, daha Sivas Kongresi sirasinda (1919 da) bazi siyaset
adamlar1 gorebilmekte idiler. Bakiniz manda taraftar1 olan Refet Bey
dahi -daha onceki ve sonraki sozleriyle ¢elisme iginde olsa bile- bu
gercek iizerinde nasil duruyor: “Milletler Cemiyetinin manday ii¢ sekle
taksim etigi... bir de bizim gibi devletler i¢cin aynn ayrt mandalar
vaz’ettigi zaman mandas1 altina girmekle hakikatte kuvvetin
anlagiliyordu. Fakat acaba boyle midir? Acaba manda istiklali ihlal
etmiyecek miydi? Acaba kars1 karsiya, bulunan bir zayif ile bir
kuvetliden zayifi kuvvetlisinin mandasi altina girmekle hakikatte
kuvvetin (kuvvetlinin) boyundurugu altina girmis olmuyor muydu?
Acaba manda denilen sey, ittihad, ittifak, muhadenet kelimeleri gibi
birsey miydi?” diyordu.*'® Biraz sonra da soyle devam ediyor: “Manda
ve istiklal: kuvvetli misiniz? Istiklaliniz vardir, zayif misinmiz? Manda
altindasimz.”*"”

Cok kuvvetli bir devletle, zayif bir devlet ittifak yaparsa, hele bu
ittifak iligkisinde zayif devlet kuvvetli devlete cesitli bakimlardan
muhta¢ durumda ise, bu halin bagimsizli§1 nasil tamamen ortadan
kaldiracagini, -siddetle manda taraftar1 olan- Hami bey bile acik¢a
belirtmek diiriistliigiinii gosterebilmisti: “Ben de kaniim ki, kuvvetlinin
zay1f ile ittifakinda, her halde taraflardan biri zarar gorecek ve o zarar
gorecek taraf da her halde zayif olacaktir! Oyle bir ittifak ancak kurt ile
koyunun ittifaki kadar samimi olabilir! Car Ikinci Aleksandr'in pek
ilging ve son derece ibret verici saydigim bir sozii var: Birgiin
bakanlarindan biriyle goriisirken Car birdenbire “Biz Tiirkiye'yi ya
mahvetmeli, yahut da bizimle ittifak ettirmeliyiz” demis!.. Aleksandr'in
bu sozii, gercegin ve kerametin ta kendisi idi (ayn-1 isabet, mahz-i

45 «Amerika Hiikiimeti, milletine ii¢ senede bitmek iizere Ingiliz donanmasina faik bir donanma ingasint

kabul ettirmistir. Bu suretle hakimiyet-i bahriyeyi aldiktan sonra, Ingilizler balikgiliktan bagka bir sey
yapamayacaklardir. Bu donanmamn ingasindaki maksat elde fazla demir bulundurmak degil, serbest bir
piyasa husule getirmek ve bunun icin Ingiltere ’nin elinden Misir ve saireyi kurtarmaktir. Fakat bu
donanmamin bir kara kuvveti ile de takviyesi laum gelir; bu da ancak bizim ordumuzla olabilir.
Binaenaleyh hem siyasetce, hem askerlikgce kendilerine lézim oldugumuzdan bizi hos tutacaklan
tabiidir. Ingiltere'yi kendimize daima diisman ve Amerika'yt da ehven-i ser addediyorum.» (Sivas
Kongresi Tutanaklar, s. 71, asli: s. 81).

“CSivas Kongresi Tutanaklan, s. 56, asli s. 61

“USivas Kongresi Tutanaklan, s. 58, asl s. 63



kerametti). Gergekten, bizim i¢in, Rus ittifakiyla devletimizin ¢okmesi
(inkiraz1) arasinda pek biiyiik bir fark olamazdi Hiinkar Iskelesi
Muahedenamesi bu hakikatin delillerinden oldugu gibi, son Alman
ittifaki da bunun pek kuvvetsiz bir delili sayilamazdi.”*'®

Ne gariptir ki, bu gergekleri, zamanimizin gizli manda taraftarlar
itiraf etmek cesaret ve diiriistliigiinli gosteremiyorlar. Bircok ekonomik,
mali, askeri, adli, kiiltiirel, yonetsel bagimlilifa gotiiren ¢oziimleri
benimseme sonucunda Amerikan vesayetini savunduklar1 halde, “bu
durumun bagimlihik demek olmadigini, bunun iiziilecek veya
degistirilecek bir yonii bulunmadigim sdylemek gibi, gercekgilik ve
memleketgilikle bagdasamayacak bir yol tutmaktadirlar.

Vesayet altinda bulunan iilkenin bagimsizlik durumunun, her iki
devlet arasindaki kuvvet farkina gore niteligini ¢cok degistirebilecegi,
kuvvetsiz devlet, kuvvetli devlete ciddi surette muhta¢ ve tabi duruma
diiserse, bunun kiiciik devlet i¢in ezici sonuglar yaratacag: ger¢egini, en
basta gelen mandacilar arasinda yer alan Refet bey dahi (Sivas
Kongresi sirasinda) teslim etmisti:

“Manda, eger zayif ve zebun, kabiliyetsiz, kuvvetsiz, kansiz, cansiz
ve vicdan-1 milliden mahrum bir milletin omuzlarina yiikletilecek
olursa, onu ezer. Kavi, zayifi siyasetiyle, mesaisiyle, hirsiyla emellerine
ve ihtiraslarina tabi eder. Binaenaleyh manda dis goriiniisiiyle (sekl-i
zahirisiyle) istiklale mani degildir, fakat zalim bir devlet elinde her
seyden fenadir. Bilmedigimiz korkung¢ bir seyin, tipki ecel gibi bir
seyin karsisindayiz. Ona dogru kosuyoruz...”*!

Korkak veya hainlerin, o anda en yakin tehlikeyi teskil eden
devletlerin hismindan ve beldlarindan kurtulabilmek igin, kuvvetli
baska bir devleti vasi olarak kabul etmeleri sasilacak bir sey mi? Onlar,
dogrudan dogruya yurdu isgal etmis diigmanlarin bile vasiligine razi
olmaktan ka¢inmamuslardir.  Gergekten miitareke yillarindaki
korkaklarimiz ve hainlerimiz, degil Amerikanin vasiligini, Tiirkiye'nin
paylasiimasinda ve isgalinde en biiyiik rol oynamis olan Ingiltere’nin
himayesini bile savunmakta idiler. Gazi Mustafa Kemal bu konuda
biiyiik Nutukta soyle diyor: “Istanbul'da gesitli amaglarla gizli ve agik
olmak iizere, bir takim parti ya da demek adi1 altinda kuruluglar vardu.
Istanbul’da 6nemli sayilacak kuruluglardan biri Ingiliz Muhipler Cemiyeti
idi. Bu addan Ingilizleri sevenlerin kurduklar1 bir dernek anlasiimasin.
Bence, bu dernegi kuranlar, kendi varliklarini ve ¢ikarlarini sevenler ve

*BSivas Kongresi Tutanaktan, s.65, asl: s. 72-73.
“USivas Kongresi Tutanaklar, s. 59; ash s. 65.
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kendi varliklanyla ¢ikarlarinin dokunulmazlik c¢aresini Loyd Corg
(Lloyd George) hiikiimeti aracihigiyla Ingiliz destegini saglamakta
arayanlardir. Bu bahtsizlarin, Ingiltere Devletinin biitiiniiyle, bir
Osmanl1 Devleti birakmak ve korumak isteginde olup olmayacagini bir
kez diigliniip diisiinmedikleri iizerinde durmak gerekir. Bu dernege
girenlerin baginda Osmanli Padisah1 ve yeryiizii Halifesi sanin1 tagiyan
Vahdettin, Damat Ferit Pasa, Dahiliye Nazir1 olan Ali Kemal, Adil ve
Mehmet Ali beyler ve Sait Mola bulunuyordu. Dernekte Ingiliz
ulusundan kimi seriivenciler de vardi. Omegin: Rahip Fru (Frew) gibi.
Anlagildigina gore, dernegin baskam Fru idi.”*%

Mustafa Kemal, Amasya'dan Kazim Karabekir Pasaya gonderdigi
sifrede de ayn1 konu iizerinde durmustu: “Istanbul tam anlamiyla tekel
alinda, siyah ufku tamamiyla Ingilizler tarafindan kusatilms
bulunuyor. Bugiinkii kabinede yer alan Bayindirlikk Bakani Ferit,
Egitim Bakam Sait beyler gibi yiiksek goriis erbabi bile, kusatilmis
durumdan hemen kurtulmak ve Anadolu'da kendiliginden dogacak bir
ulusal kuvvetten bagka hicbir umut ve giiciin bu devlet ve ulusu
kurtarmaya saik olamayacagi ve Bati Anadolu'daki aydinlarca da boyle
diisiiniildiigii hakkinda genel ve ortak kaniy1 bildirdi. Istanbul'da Ulusal
bagimsizlik zevkinden yoksun bazilarinin, Inglllz esaretine gitmekte
sakinca (beis) gormedikleri anlasiliyor. 21422

2055ylev s. 4—5, Nutuk s. 6-7. Ingiliz subaylarimin bu goriigleri destekleyici telkinlerde bulunduklarin,
Mustafa Kemal, Sadarete gonderdigi raporda soyle belirtiyordu: «Ingiliz subaylari, Osmanl
Hiikiimetinin, Tiirkiye'yi kendi kendine idare edemeyecegi, bir kag seneler olsun ecnebi miidahale
vesayetine miiftekir bulundugu zemininde bir fikir ileri siirmiiglerdir» (Atatiirk, Samsun 22.5.1919,
Tamim-Telgrafiar, s. 24).

“ Avatiirk, 23.6.1919, Tamim ve Telgraflar s. 40.

“2Yeri gelmisken yabancilarla iliskide bir takim derneklerin olumsuz rollerine ve etkilerine de
dokunmak isteriz. Tiirkiye’nin egemenligini ikili anlasmalarla zedelemis hi¢ degilse golgelemis olan ve
bunda israr ederek Tiirkiye’yi bagiml bir devlet haline getirmek isteyen Amerikalilarla birlikte demekler
kurup bunlara iiye olmay: ve boylece onlann sagladigr bazi kolayliklardan faydalanmaga calismayi, biz
Tiirkiye’nin yararlan ile ¢atisir buluyoruz. Milli Kurtulus Savas: giinlerinde Tiirkiye’nin egemenligine
ve bagimsizligina musallat Devletlerin uyruklulariyla birlikte kurulan derneklere iliskin olarak, Mustafa
Kemal'in (2.10.1919 da) Dahiliye Nazin Cemal Pagaya gektigi telgrafta yu ciimlelere rastlanir:
«Istanbul'dan alinan giivenilir haberlerde Ingilizler ile Ingiliz Muhipler Cemiyeti, itilaf ve Hiirriyet ve
Nigehbancilann Hiristiyan azinliklarla ishirligi yaptiklan ve Anadolu ’ya birgok bozguncular
gondererek ulusal irgiitleri bozmaya... Konya 'ya ginderilen Vali Suphi beyin, Ingiliz Muhipler
Cemiyeti lIstanbul Yinetim Kurulu iiyelerinden oldugunu Konya'da Refet beye soylemis
bulundugunun..» (Soylev s. 179; ashi: Nutuk 261-262).

Bu hatirlatmay; yapmamizin nedeni, zamamnuzda «Tiirkiye'nin yararlanim, hichbir suretle goz éniinde
bulundurmayan «agsin bir Amerikan dostlugu», propagandasimn, gegitli bicimde bir¢cok dernek aracilig
ile de saglanmasidiwr. Birgok Tiirk-Amerikan Dernegi (acik veya kapalt yoldan, Amerika'mn Tiirkiye
'deki vesayet sistemini «sempatik, faydali, liizumlu, hatta zorunlu» olarak gosterme ¢abast igindedir.
Cesitli masum isimler tastyan bu derneklerin, Tiirk toplumuna kademe kademe zararli sonuglara
ulagtirma yolunda bulunduklarnim ve bu bakimdan miitareke yillannnin yukarida adi gecen derneklerine
iliskin sozlerin bugiin de gegerli oldugunu belirtmek isteriz. Bu sozlerle, o derneklere iiye olan herkesin
bu kotii ve kapali niyetin farkinda oldugunu ve arachig bile bile kabul ettigini asla soylemek istemiyoruz.
Aldanan birgok iiyenin varlig siiphesizdir.



Emperyalist devletlerle iliskisi olan bazi derneklerin, masum
isimlerine, ragmen, daima iki kimlige sahip olduklari ve perde
arkasinda korkung¢ eylemleri yonettikleri gercegini, Atatiirk daha
Kurtulus Savasi sirasinda pekiyi 6grenmis ve bu gercegi ilan etmisti:

“Bu dernegin iki goriiniisii ve niteligi vardi. Biri dis goriiniisii ve
uygarca girisimlerle Ingiliz destegini istemege ve saglamaga yonelen
niteligi idi. Otekisi, gizli yonii idi. Asil ¢alisma bu yondeydi. Yurt
icinde oOrgiitler kurarak ayaklanma ve baskaldirmalara yol ag¢mak,
ulusal bilinci islemez kilmak, yabanci devletlerin ise karigmalarini
kolaylastirmak gibi hayinca girisimler, dernegin bu gizli kolunca
yonetilmekteydi. Sait Mollanin demnegin acik girisimlerinde oldugu
gibi gizli islerinde de ondan daha ¢ok rol oynadigi giirijlecektir.”423

Bir yabanci devletin iilkemizde bazi kuruluslarinin olmasi, belki
biiyiik bir tehlike teskil etmeyebilir. Fakat bir yabanci devlet ve
ozellikle diinya devleti olma cabasi i¢inde bulunan emperyalist bir
devlet, memleketimizde genis Orgiitlenme imkanina, hele toplum
hayatinin ¢esitli alanlarinda ¢alismakta olan kuruluslara sahip olursa,
bu durum, o devletin Tiirkiye'yi kontrol etmesi olanagini yaratir. Hele
bunlara bir devlet, bu orgiitler yardimi ile Tiirkiye’de Devlet i¢inde
devlet olur ve siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasgamamiza dolayli olarak
egemen duruma gelebilir. Iste bu oyunda basta ticaret sirketleri olmak
iizere, masum adlar tasiyan dernekler veya son derece masum olan
“barig goniilliileri” (!) bile bir rol almaktadirlar.

Yoneticiler bir oOlciide gafillik ve bir olgiide de hainlik iginde
olurlarsa, halk, bir siire “vesayet pesindeki devletle olan iliskideki
gercek durumu” gérmekte tam bir zorlukla karsilagir. “Biiyiik bir
devletin bizi himaye etmesi” yolundaki teklifleri masum gostererek
halki1 aldatmak, hi¢ degilse onu kararsizlik (tereddiit) igerisine
diisiirmek miimkiindiir.

Mustafa Kemal Kurtulus Savasi yillarinda Hakimiyeti Milliye
Gazetesine verdigi bir demegte bu konuda s6yle diyordu:

“En aydin sayilan insanlarin manda tutkusu (mecliibiyeti) ile adeta
milletin istiklal ruhunu yikmak i¢in gafilane bir ¢aligma ve siirekli ¢caba
icinde ¢irpindiklarini hayretle goriiyordum. Ben artik su noktalar1 gayet
vazih miitalda edebiliyordum: Diigmanlar istiklalimizi imhaya karar
vermiglerdir; bu hakikati millet heniiz tamamiyla kesfetmemistir.
Ciinkii Istanbul karanhk sisler i¢inde bogulmustur. Oradaki zekalar,

923 Soylev s. 5 (Nutuk s. 7).
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oradaki vicdanlar bir taraftan dogrudan dogruya diisman tazyiki, diger
taraftan diisman igfaliyle bunalmis ve bunaltilmis bir halde idi.*

Tiirk yurdunun ve halkinin bagimsizligini ve giivenligini ulusun ve
devletin kendi giiciine ve miicadele bilincine degil de, biiyiik
devletlerin insafina, “biiyiikk dost”un adalet duygusuna birakan
safdillerin, ulusu ne kadar yanls bir yola gotiirdiiklerini, akli basinda
biraz bilgi ve cesaret sahibi her Tiirk kolayca takdir edebilir. Ozellikle
tarihi; hele somiirgeler tarihini ve zamanimizda fiili manda (vesayet)
altinda bulunan devletlerin nasil bu hale geldiklerini (yani yeni
emperyalizmi) biraz inceleyen kisiler... Eger bunlar, olaylara ve
sorunlara kendi ¢ikarlar agisindan degil de, objektif olarak bakabilme
yetenegine de sahiplerse, onlarin “himaye, manda, miizaheret”, hatta
“stirekli yardim1” gibi iligkiler arkasinda ne niyetlerin yattigin1 ve bu
iligkilerin uzantisinda (6niinde) zayif devlet icin ne biiyiik tehlikelerin
yatmakta oldugunu gormemeleri diisiiniilemez. Ne yazik ki, sistemli bir
bicimde beyinleri yikayan Amerikan propagandasi1 ve dolarlari, genis
kitlelerce gerceklerin goriilmesini imkansizlastirmaktadir. 1919 lara
geri gidildigi zaman goriiliir ki, kendi ulusundan kopmus ve her seyi
yabancilarin insafina baglamis olan iktidarlar, diismandan bile yardim
bekleyebilmektedir. Mustafa Kemal bunlara iliskin olarak soyle
demektedir:

“Hiikiimet bu bildiride, baris iizerindeki goriisiinii de sdylece
acikhiyor: “Vilson ilkelerinden geregi gibi yararlanilarak, Osmanl
Devletinin, birlik halinde ve Padisahina bagli bagimsiz bir devlet olarak
yasatilmas: igin girisimden geri durulmayacaktir... Biiyiik devletlerin
adalet duygulan ve gercekten gittikce belirmekte olan Avrupa ve
Amerika kamuoyunun ilimli davranma istegi, bu konuda giiven
vermektedir.” Bu bi¢im bildiriler yayimlamanin amaci, ulusu aldatmak
ve uyusukluga siiriikklemek degil midir? Hangi adaletten soz ediliyor?
Hangi 1liml1 davranma isteginden dem vuruluyor? Bunlarin asillan var
midir? Yurdun merkezinden baglayarak, her yerde yabancilarin
davranislari, gercekte bunun tersini ispat edecek acik ve secik kanitlar
degil miydi?"*?«...

Gergekte Vilson, ilkeleriyle birlikte, ortadan ¢ekilmis ve Osmanl
iilkesine, Suriye’de, Filistin’de, Irak’ta, [zmir’de, Adana’da ve her
yerde, diismanlarin girisine ilgisiz bulunmuyor muydu?”426 “Yenilmis
ve ateskes anlagmasi imzalamig olan Osmanli Devleti, bu Vilson

7 satiirk, 24.4.1921. Siylev ve Demegler c.3. 5.26-27.
“55Gylev, 5. 156-157 (Nutuk 5. 228-229)
“%S5ylev s. 157 (Nutuk s. 229).



ilkelerinin gt’)nﬁl oksayic1 ve goz aldatici goriiniisiiyle bir zaman
oyaland1.”*

“Ulkemizin ve ulusumuzun bagina gelmis olan bunca feliketler,
hi¢ siiphe etmemelidir ki, bu gafil insanlarin memleketin talih ve
iradesini ellerinde tutmus olmalarindan ileri gelmi$tir.”4 $

Yukarida baz1 Orneklerini verdigimiz yanlis diisiiniis karsisinda,
“geri birakilmis ve biiyiik devletlerin -gesitli nedenlerle- hirslarinin
carpistig1 bir noktada varligini1 devam ettirme durumunda olan bir Ulus
ve Devlet” i¢in, Atatiirk’iin su sozleri, degismez diistur olma deger ve
niteligini asla kaybetmeyecektir:

“Yabanc1 bir devletin koruyuculugunu istemek, insanlik
niteliklerinden yoksunlugu, giicsiizliigii ve beceriksizligi itiraf etmekten
bagka bir sey degildir. Gergekten bu asagilik duruma diigmemis olanlarin,
isteyerek baslarina yabanci bir yonetici getirmeleri hi¢ dﬁ%ﬁm‘jlemez. Oysa
Tiirkiin onuru ve yetenekleri ¢ok yiiksek ve biiyiiktiir.” g

Iste Atatiirk’iin bu sozleri, bugiin “Rus uydusu olmak istemiyorsak
Amerika’nin uydusu olalim” diyen, daha dogrusu bdyle demeyerek
fikirlerini (davranmiglarini) allayip pullayip, siislemesini (idealize
etmesini) ve sallayip gizlemesini beceren, yani “bagimsizliktan,
egemenlikten ve koca koca laflar sarf etmekten kaginmayan, fakat
sonu¢ olarak Amerika'nin bir Olgiide uydusu durumuna gelmemizi
fiilen savunan” kimselerin kafasina bir tokmak gibi inmektedir. Evet,
Rusya saldinrsa, gerekirse hepimiz oliir fakat yine de bagimsizligimizi
koruruz. Bunun aksini diisiinenler Tiirk toplumunda ancak ¢ok kiigiik
bir azinlik olabilir. Amerika’ya ise, bagimsizlifimiz1 elimizle teslim
etmemizi savunanlar alkis togluyorlar. Iste hem “algaltan tutum” hem
de “biiyiik tehlike” burada...*?

Atatiirk’ten ancak kiigiik bir kismimi aktardigimiz yukaridaki s6zler
gostermistir ki, o, kendisini sadece vatan kurtaran biiyiik bir asker ve
nihayet birka¢ bigimsel devrimi bagsarmis bir devlet adamu diizeyine indirme
isteyenlerin sandig1 gibi degildir. Atatiirk'iin ornegin toprak reformu,
Egitim reformu ve madenlerimiz konusunda soylediklerini unutmak
isteyenler, son yillarda oOzellikle O'nun “tam bagimsizlik” ilkesini
unutmaya ve bu kavram ve deyim’in onun degil, su veya bu yabancinin

TSiylev, s. 244 (Nutuk s. 357-358).

‘A tatiirk, 22.9.1924, Siylev ve Demegler, c. 2, s. 197.

“® Siylev s. 10, Nutuk s. 13.

“CAtatiirk’iin «gafil, kendi kisisel gikarlar pesinde kogan, satilik ve hain yineticiler konusundaki
sozlerini de bagka bir inceleme konusu yapmis bulunmaktayiz. Kaleme alinmas: bitmis bu incelemede
Atatiirk'ten aktardiginuz sozleri, Atatiirk'iin bu incelemede yaywnladigimiz sozlerini tamamlamaktadur.
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ya da yeni bazi siyaset adaminin iiriinii oldugunu iddia etmeye biiyiik
0zen gostermektedirler.

Gergegin boyle olmadigini, bu incelememiz, “Atatiirk'iin 15181nda
Tam Bagimsizlik Iilkesi” baghkli incelememiz ve bundan sonra
yayinlayacagimiz “Atatiirk’iin 1518inda satilmig ve hain yoneticiler”
baslikli incelememiz yeterince kamitlamaktadir. Buna ragmen,
Atatirk'in  tam bagimsizlik, oOzellikle ekonomik bagimsizlik
konusundaki kesin direktifini ve Onderligini yine de reddetmek
Isteyenler, sectikleri yolu ve benimsedikleri goriisleri savunabilirler.
Fakat, bu kisilerin “biz, Atatiirk'iin Tam Bagimsizlik ilkesine veya onun
ekonomik, mall ve baskaca sosyal bagimsizlik ilkelerine bagliy1z”
diyenlere, “Atatiirk'i kendi istediginiz bi¢imde konusturuyorsunuz,
Atatiirkciiliigi kotiiye kullaniyorsunuz” demeye haklar1 olmadigim
artik bilmeleri gerekir. Yine ayni tekerlemeleri yapmaya, devam
ederlerse, o zaman gergekleri tersine c¢eviren ve bu carpik yolda bile
bile direnen insanlar arasinda yer aldiklarini inkar edemezler.

Bu yazimizi, biiyiikk Devlet adaminin Tiirk Bagimsizligim
kendisine emanet ettigi gelecek kusaklara seslendigi Olmez
sOylevlerinden biriyle kapamak istiyoruz:

“Bu yiiz yilin savas alaninda ulusumuzu basariya ulastiracak bir
ekonomik gelismeyi goéz Oniinde tutan genel Ogretim ve egitim
sistemlerimiz, daha c¢ok koklesip gelisecek ve er ge¢ bu basariyi
saglayacaktir. Bugiin artik insanca yasamanin kosullan biitiin kesinligi
ile ortaya ¢ikmistir. Bunlara aykir1 olan sOylentiler dogruluk, iyilik ve
inan ilkeleri sayillamaz artik. Gergek belirdi mi yalan, ortadan kalkar.
Sagma sapan ve uydurma seyler, kafalardan ¢ikmalidir. Her tiirlii
yiikselmeye ve gelismeye istekli olan ulusumuzun sosyal devrim
adimlarim kesmek, kisaltmak isteyen engeller ortadan kaldiriimalidir.

Son sozlerimi, yalnizca, lilkemizin gengligine yoneltmek istiyorum.

Gengler!

Gelecege giivenimizi giiclendiren ve siirdiiren sizsiniz. Siz almakta
oldugunuz egitimle, bilgi ile insanhktaki istiinliigiin, yurt sevgisinin,
diisiince 6zgiirliigiiniin en degerli 6rnegi olacaksiniz. Ey yiikselen yeni

kusak! Gelecek sizindir. Cumhuriyeti biz kurduk, onu yiikseltecek ve
yasatacak sizsiniz.”*!

4130,8.1924 Atatiirk, Dumlupwnar, Bugiiniin diliyle Atatiirk'iin Soylevleri s.139-140 (ash: Siylev ve
Demegler c. 2. s. 182).
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1917 yilinda Antalya’da dogdu. 1939’da Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra Ziirih Universitesi Hukuk ve Devlet
Bilimleri Fakiiltesi’'nde doktora yapti. Tiirkiye’ye dondiikten sonra Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku kiirsiisiinde asistanlik ve
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Medeni Hukuk Kiirsiisii’nde
ogretim tiyeligi yapti. 1957 yilinda tiniversite yasasinda yapilan degisikliklerin
tiniversite ozerkligine zarar verdigi gerekgesiyle liniversitedeki gorevinden
istifa ederek Cumhuriyet Halk Partisi’ne girdi.

27 Mayis 1960 sonrasinda yeniden iiniversiteye dondii, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nde Anayasa Hukuku profesorii oldu. 1960-61 yillarinda kurucu
mecliste Antalya temsilcisi olarak calisti. 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi
sirasinda Anayasa komisyonu sozciiliigi ve CHP parti meclisi tiyeligi
gorevlerinde bulundu. 12 Mart 1971 muhtirasindan sonra sikiyonetimce
tutuklandi ancak yargilama sonucunda aklandi. 1977°de CHP Istanbul
milletvekili olarak parlamentoya girdi. Avrupa Konseyi Tiirkiye temsilciligi ve
Tiirk Hukuk Kurumu bagkanligi gérevlerinin yiirtittii. 12 Eyliil 1980’ densonra
Ankara Barosu baskanligina secildi.

1989°da Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Bahri Savci, Miinci Kapani ve Bahriye
Ugok gibi aydinlarla birlikte Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi’ni kurdu ve Kurucu
Genel Baskan olarak ¢alisti. 31 Ocak 1990 giinii Ankara Bahgelievler’deki
evinin oniinde kursunlanarak oldiiriildii.
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